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Geschichte des "Landwirtschaftlichen und Hagelschadenvereins für

das südwestliche Holstein" 1845 - 1965
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von Hans Beyer

Der "Landwirtschaftliche Verein des südwestlichen Holstein"

1845 - 1965

Das erste Protokollbuch, das mit einem Bericht über die Kollmarer

Generalversammlung am 8. Mai 1852 schließt, beginnt mit einem Satz,

der den Charakter eines historischen Berichts hat: "Der landwirt

schaftliche Verein des südwestlichen Holstein .... besteht seit dem

Jahre 1845, und zwar seit 1855 nach revidierten Statuten". Im zwei

ten Jahre nach der Gründung, über die wir wenig wissen, fand in

Kiel die elfte gesamtdeutsche "Versammlung deutscher Land- und

Forstwirte" statt. Sie war außerordentlich gut besucht und hat we

sentlich dazu beigetragen, die Leistungsfähigkeit der schleswig

holsteinischen Landwirtschaft in allen deutschen Landen, von der

Memel bis zur Etsch, von der March bis zu den Nordseeinseln be

kannt zu machen.

Als man 1837 damit begann, die Fachleute des Agrarwesens zu Aus

sprachen und Ausstellungen zusammenzurufen, trafen sich in Dres

den 145 Besucher. Sehr rasch stieg die Teilnehmerzahl: 1839 wur

den für Potsdam 824 gemeldet, 1841 für das mecklenburgische See

bad Doberan, in dem seit 1822 jährlich Pferderennen stattfanden,
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909 und 1843 für die thüringische Behördenstadt Altenburg 921.

Dazwischen lag freilich 1840 mit nur 383 Teilnehmern die mäh

rische Landeshauptstadt Brunn; sie war ausgewählt worden, um die

Verbundenheit mit dem deutschen Österreich zu bezeugen. Fünf

Jahre später trafen sich 800 deutsche Land- und Forstwirte in

Breslau. Mit dem Jahre 1846 beginnt die Reihe der besonders

eifrig besuchten Tagungen: in die steirische Landeshauptstadt

Graz kamen 1509, nach Kiel im September 1847 fast 2500, genau

2496 Besucher. Man wird im Hinblick auf die Zahlenreihe nicht

sagen können, daß die Popularität der blau-weiß-roten Sache in

ganz Deutschland allein den guten Besuch bestimmte: es bestand

bereits eine Tradition dieser gesamtdeutschen Fachtreffen, so

daß eine vermehrte Zahl interessierter Fachleute an den Tagungs

ort fuhr, um sich in der Kieler Universität ein blaues (Einhei

mische) oder rotes Band (Auswärtige) als Zeichen der offiziellen

Teilnahme zu verschaffen. Bei der Besichtigung bäuerlicher Be

triebe und spezialisierter Gutswirtschaften erwies sich, daß

die Landwirtschaft der drei Herzogtümer große Fortschritte ge

macht hatte. Es hatte fast eine symbolische Bedeutung, daß des

Altmeisters Thaer Pflege- und Schwiegersohn Wilhelm Hirschfeld,

ein gebürtiger Hamburger, unweit Kiel einen Musterbetrieb auf

baute und von Großnordsee aus nicht nur die Humus- und Betriebs

lehre des Vaters, sondern auch eigene Erfahrungen und Erkennt

nisse in praktischer Landwirtschaft, Agrargeschichte und Landes

kunde verbreitete.

Die "Stammverwandten" waren eben auf dem Lande nicht bloß in

der Lage, jenes "Schleswig-Holstein meerumschlungen" zu singen,

das der Jurist Mattheus Friedrich CHEMNITZ aus alter Vorlage

zurechtgebastelt hatte und der aus dem deutschen Osten stammen

de Organist BELLMANN dann kurz vor dem Schleswiger Sängerfest

mit einer Melodie "zwischen Gassenhauer und Choral" (Hedemann-

Heespen) versah, die rasch in ganz Deutschland populär wurde.

Nein: man hatte auf vielen Gebieten der Agrikultur Bedeutendes

geleistet und sogar auf dem Felde der fachlichen Forschung man

chen Beitrag geliefert. Von Alsen aus gab Herzog Christian Au

gust von AÜGÜSTENBURG der Pferdezucht neue Impulse, in einer 1829

publizierten Schrift hob er die besondere Bedeutung der Herzog

tümer auf diesem Gebiete hervor. Nach der großen Sturmflut von
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1825 führten Jürgen VAHLERT aus Neuenbrook und sein Schwieger

sohn Jacob OLDE Hengste des Yorkshire-Coachhorse-Schlages ein

und begründeten mit diesen Importen aus England die neue hol

steinische Pferdezucht, der sich verschiedene Züchter in Moor-

husen, Stördorf, Neuenkirchen, Wüster und anderen Orten, ab

1867 auch das Traventaler Gestüt, widmeten. Auf Löhndorf führ

te ein v. CRAMM 1846 die englische Drainage ein, in Gülden

stein bei Lensahn bestand bereits seit 1836 die erste Knochen

mühle. Die erste Sendung Guano erreichte die Herzogtümer 1844;

es war der aus Pinneberg stammende Arztsohn Ludwig MEYN, der

die moderne Düngerlehre - zumeist mit Hilfe der landwirtschaft

lichen Vereine - popularisierte und schließlich das gesamte Re

pertoire der Liebig'sehen Agrarchemie für sein Heimatland nutz

bar machte. 1846 erklärte der Mediziner F. H. HEGEWISCH in ei

ner pseudonym erschienenen merkwürdigen Schrift "Eigenthum und

Vielkinderei", daß die Bauern in Holstein, Schleswig und Norwe

gen den richtigen Mittelweg zwischen den möglichen Extremen ge

gangen seien, die gute Parole "Eigentum und Fortschritt" sei von

ihnen beherzigt worden: "Ich lebe in einem Lande, wo der größte

Teil der Bodenfläche in großen Bauernhöfen besteht, die geschlos

sen sind und nicht verkleinert werden dürfen; und dadurch hat

die Einwohnerschaft sich wohl befunden, manche Menschenalter

hindurch, trotz manchem Misgovernment ... Die wohlhabende, rü

stige Bauernschaft ist die größte Merkwürdigkeit dieses Landes".

Diesem Urteil eines Kieler Medizinprofessors widerspricht an

scheinend, daß der Aufbau der landwirtschaftlichen Vereine, die

ohne Zweifel viel zur Verbesserung des Ackerbaus und der Vieh

zucht beigetragen haben, im östlichen Holstein, im Gebiet der

adeligen Großgrundbesitzer, beginnt. Stände der "Landwirtschaft

lichen Verein des südwestlichen Holstein" am Anfang, so hätte

allerdings Hegewisch völlig recht: vierzig Jahre hindurch hat

Joachim SCHARMER (1826 - 1896), der Besitzer des Eichenhofs,

den 1916 der frühere Domänenpächter Heinrich STAMMERJOHANN über

nahm, den Verein geleitet - ohne Frage ein guter Repräsentant

jener Gruppe der Hofbesitzer, die in der KommunalVerwaltung,

im Kreisausschuß und in den verschiedensten Berufsverbänden für

Heimat und Land aufopfernd gearbeitet haben. Jedoch: der Verein

für das südwestliche Holstein wurde erst 1845 gegründet; mit
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der Übernahme des Vorsitzes durch den achtundzwanzigjährigen

Joachim Scharmer wurde er ab 1854 zu einem aktiven Mitglied

des "Generalvereins", der die schleswig-holsteinischen land

wirtschaftlichen Verbände kartellartig zusammenfaßte. Die

erste Beratung über einen landwirtschaftlichen Verein

fand, wie gesagt, wesentlich früher statt: Interessenten aus

dem östlichen Holstein trafen sich im April 1828 in Lensahn

und wählten am 20. Juni den Grafen HEINRICH von HOLSTEIN auf

Waterneversdorf zum leitenden "Direktor". In den Vorstand tra

ten ferner der Eutiner Kammerrat HOFMEISTER und Kammerjunker

Lucius von NEERGAARD auf Oevelgonne ein, letzterer wurde 1831

durch den sehr einflußreichen Grafen REVENTLOW auf Farve er

setzt. Der etwa zur gleichen Zeit gegründete "Verein am

Schleswig-Holsteinischen Kanal" wurde gleichfalls von Guts

herren geleitet; führend war hier der Besitzer von Groß-Nord-
see, der Schwiegersohn des Altmeisters Albrecht THAER. Schal
tete sich mit Wilhelm HIRSCHFELD ein bürgerlicher Grundbesit

zer, der durch seinen Schwiegervater und persönliche Neigun

gen starkes Interesse für die Agrarwissenschaft gewonnen hat
te, in die Vereinsarbeit und vor allem in die Bemühungen des

"Generalvereins" ein, so wurde diese Gruppe in dem Segeberger

Landwirtschaftlichen Verein (1831) maßgebend. Man würde jedoch

eine höchst einseitige Vorstellung von der Entwicklung der

schleswig-holsteinischen Landwirtschaft geben, würde man diese

drei Vereinsgründungen in den Mittelpunkt rücken und dann aus

der Zusammensetzung der Vorstände folgern, daß ähnlich wie in

Mecklenburg oder Oberschlesien allein die "Großagrarier" maß

geblich gewesen seien.

Zweierlei ist hier zu bedenken; zum ersten, daß die Herzogtü

mer unter Friedrich VI. ("jeg ved allene") von 1808 bis 1839

rein absolutistisch regiert wurden und überdies mit einer Ko

penhagener Verwaltung zu kämpfen hatten, die eine Initiative

"von unten" nicht gerne sah. Im Todesjahr des Königs bestand

der Staatsrat aus 6 Personen, die zusammen 414 Jahre erreich

ten - war es bei dieser Überalterung und bei der strengen Fort

führung absolutistischer Traditionen verwunderlich, daß nur

dort landwirtschaftliche Vereine entstehen konnten, wo es im

Adel interessierte Kräfte gab, die in Kopenhagen Beziehungen
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hatten? Erst nach dem Tode von Friedrich VI., der "alles besser

wußte", konnten sich auch in den rein bäuerlichen Gebieten Ver

eine bilden, so etwa an der Stör mit dem Sitz in Kellinghusen

und in Elmshorn für den Südwesten. Auf der anderen Seite ist

zu beachten, daß die überscharfe Unterscheidung zwischen Groß

grundbesitzern und Bauern erst einer späteren Zeit agrarpoliti-
scher Kämpfe angehört. Wenn man im Hinblick auf Zollfragen ge

gen Ende des Jahrhunderts oft sehr betont den bodenverbundenen
Bauern gegen den kapitalistisch denkenden Aristokraten ausspiel
te, so konnte diese Polemik nicht darüber hinwegtäuschen, daß
die Sozialstruktur der schleswig-holsteinischen Landwirtschaft

diesem Zerrbild nicht entsprach. Ihrem Grundcharakter nach war

sie seit Beginn des 19. Jahrhunderts vorwiegend bäuerlich-bür

gerlich - freilich nicht allein "bäuerlich", sondern eben auch
"bürgerlich" mit traditionell aristokratischen Beständen im
Osten. Wir müssen uns dabei daran erinnern, daß die Eibherzog

tümer in der Zeit der französischen Revolution und Napoleons

durch den Krieg zwar nicht so stark betroffen wurden wie ande

re Landschaften, aber unter der dänischen Finanzkrise, dem an

schließenden Staatsbankrott sowie den zahlreichen Einquartie

rungen schwer zu leiden hatten. Jahrzehnte hindurch zehrte die
Kreditnot an der Substanz, nicht zuletzt deswegen, weil Hamburg

zeitweilig zu einer "neufränkischen Provinzstadt" herabsank. Es
ist keine Frage, daß die Güter stärker gelitten haben; unter den
Bauernschaften hielten sich die Geestwirtschaften noch am besten,

Mißernten, ein Übermaß an Abgaben, ruinöse Preise, hohe Steuern,

die Reichsbankhaft von 1813, hier und da natürlich auch persön

liche Umstände - all das trug dazu bei, daß in den ersten zwei

oder drei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts die größeren land

wirtschaftlichen Betriebe ihre Besitzer ungewöhnlich häufig

wechselten. Das hatte u. a. zur Folge, daß der Adel mehr und

mehr das übergewicht im Grundbesitz verlor. Bereits 1807 war

es so, daß die Mehrzahl der "ritterschaftlichen" Güter in bür

gerlicher Hand war. Diese Veränderungen erklären auch, daß bei
den ersten Vereinen, die ja nicht in den rein bäuerlichen Ge

bieten entstanden, die bürgerlichen Großgrundbesitzer eine her

vorragende Rolle spielten. Als Beispiel sei wiederum W. HIRSCH

FELD, ein Stadtkind genannt, den man übrigens als den eigentli-
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chen Begründer des "Generalvereins", des Kartells der regio

nalen Verbände, ansehen kann.

Neben den bürgerlichen Grundbesitzern sind auch die Gutsbeam

ten zu erwähnen. Es ist sehr merkwürdig, daß das agrargeschicht-

liche Schrifttum diese so wichtige Schicht nur wenig beachtet,

obwohl sich ein so guter Beobachter wie Fritz REUTER der "In

spektoren" literarisch besonders angenommen hat. Es gibt im

hoch- und niederdeutschen Schrifttum keinen Roman aus der Jahr

hundertmitte, der das Leben auf dem Lande so wahrheitsgetreu und

eindrucksvoll schildert wie "Ut mine Stromtid". Daß das eigen

ständige Bauerntum bei dem Stavenhagener Bürgermeisterssohn nicht

deutlicher in Erscheinung tritt, liegt an der besonderen Struk

tur Mecklenburgs mit seiner Ständeherrschaft - wie sorgfältig

unterscheidet jedoch Reuter innerhalb der Gutsbesitzerschaft!

Und wie sorgfältig malt er die beiden Gestalten aus, die den neu

en Stand der Gutsbeamten repräsentieren: Den tüchtigen Havermann

und den so berühmt gewordenen pensionierten Inspektor Bräsig! Man

könnte den Verdacht haben, daß Reuter aus Abneigung gegen die po

litisch maßgeblichen Schichten die Gruppe der aufgestiegenen Guts

beamten etwas idealisierte; eine Durchsicht der schleswig-hol

steinischen Vereinsakten ergibt jedoch, daß auch hier die Guts

beamten voll geachtet waren. In Ostholstein hing das z. T. wohl

auch damit zusammen, daß der Großherzog von Oldenburg sich als

regierender Fürst an dem Vereinsleben nicht beteiligte, den "Wa-

grischen Verein" aber ausgesprochen förderte und seine Beamten in

der Fideikommißverwaltung anwies, mitzumachen. Wie bezeichnend

für die Aktivität der Inspektoren in Ostholstein, daß sich bei

der ersten Fachsitzung des neuen Vereins mehrere "Verwalter" zu

Worte meldeten, unter ihnen auch Oberinspektor Lentz von KREMS

DORF, der spätere Vizedirektor (1832 - 1840). Dem Eindruck, daß

es bei den Vereinsgründungen überall darauf ankam, die aktiven,

um Fortschritt bemühten Landwirte zu erfassen, entspricht, daß

bei der Aufnahme nur die fachlichen Qualitäten eine Rolle spiel

ten. Wenn allerdings der "Wagrische Landwirtschaftliche Verein"

in seinen Satzungen festlegte, daß der Ökonom Mitglied werden

könne, der im Oldenburger adeligen Güter-Distrikt oder auf den

Herzoglichen Fideikommißgütern ein "eigentümliches, gepachte

tes oder ihm anvertrautes Gut administriere", so sah das nach
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einer Abgrenzung gegen die Bauern aus. Es war jedoch zweifel

los nicht gemeint, die Bauern auszuschließen - man ging ein

fach von der historisch-rechtlich gegebenen Einteilung des Lan

des aus und überließ es der Zukunft, ob sich außerhalb des Gü

terbezirks ähnliche Vereine bilden würden. Das geschah auch:

1874 gab es in Schleswig-Holstein 45 SpezialVereine, die dem

Generalverein angeschlossen waren, davon hatten 2 ihren Sitz

in Lensahn; bei der Aufteilung auf die Landkreise fällt auf,

daß insgesamt 6 in den Kreisen Oldenburg und Plön, 5 im süd

westlichen Holstein wirkten. Bei der ersten Satzungsrevision

1834 legte man in Wagrien übrigens fest, daß der von den Mit

gliedern "administrierte" Betrieb das Halten von 4 Pferden er

forderlich machen müsse - eine Bestimmung, die es drei Jahre

später nicht verhinderte, daß man den "reitenden Förster" Otto

aus Lensahn aufnahm, dessen Wirtschaft wesentlich kleiner war.

Beim "Landwirtschaftlichen Verein für das südwestliche Holstein"

scheint von Anfang an klar gewesen zu sein, wer als Mitglied in

Frage kam. Hier war man so klug, eine interne Einteilung in "Di^

strikte" vorzunehmen; mit Hilfe der Distriktsvorsteher konnte

man gelegentlich auftauchende Zweifelsfragen bei Personalien

leicht klären. Im übrigen war dieser Verein besonders bemüht,

Interessenten heranzuziehen, die "hauptamtlich" nicht in der

Landwirtschaft verwurzelt waren: zusammen mit dem Wortführer

Joachim Scharmer wurde z. B. am 20. 2. 1855 der Obergerichts

advokat Huwald-Ütersen in den Vorstand gewählt, ab Februar 1860

fertigt 5 Jahre hindurch Apotheker Jacob Christoffer BARGUM

(1805 - 1882) aus Krempe die Protokolle aus. Recht bezeichnend

war auch, daß man mit dem Beitritt zum "Holsteinischen General

verein" zugleich beschloß, Dr. MEYN von der ütersener Sägemühle

mit der Vertretung des Südwestvereins bei der Zentrale zu beauf

tragen, obwohl er nicht zu den Hofbesitzern gehörte, sondern als

Agrarchemiker an den Vereinsarbeiten Anteil nahm. Natürlich hat

te die Distriktseinteilung zuweilen auch Nachteile, schon früh

wurde vom Vorsteher darüber Klage geführt, "die Tätigkeit in

den einzelnen Distrikten lasse vieles zu wünschen übrig" (13. 2.

1857) - es war einfach oft zu schwierig, zur Besprechung fach

licher Fragen nicht nur für die Generalversammlung, sondern

auch für Zusammenkünfte in Herzhorn, Neuenbrook, Süderau,
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Glückstadt, ütersen, Seestermühe, Kollmar oder anderen Orten

Referenten zu bekommen. Im Laufe der Zeit verlor übrigens die

Distriktseinteilung etwas an Bedeutung, wichtiger blieb sie

für den Hagelschaden-Verein, der von Anfang an mit dem "Land

wirtschaftlichen Verein" gekoppelt war und zumeist eine größe

re Mitgliederzahl aufwies. Da die Abschätzung des Schadens bei

einem auf Gegenseitigkeit arbeitenden Verband die finanziellen

Verpflichtungen der Mitglieder u. U. erheblich berührte, kam

es sehr darauf an, daß in allen Gemeinden des Gebiets gerecht

und sachkundig urteilende Fachleute mitarbeiteten. Es wurde da

her allgemein begrüßt, daß sich 1879 im Hagelschaden-Verein ein

neuer Distrikt Krummendiek bildete, dessen Beitritt die Mitglie

derzahl von 516 auf 571 erhöhte. Der Landwirtschaftliche Verein

hatte übrigens zur gleichen Zeit 504 Mitglieder, obwohl er zur

Jahreswende 1866/67 erst 365 zählte.

Chemie nach dem "entfamten Bauk"

Genügt es eigentlich, die Vorlage einer Vereinsfestschrift inner

lich damit zu begründen, daß 120 Jahre eine "schöne Zeit" seien?

Wir meinen: Nein! Gewiß, als W.KAUFMANN 1908 zur 80jährigen Ju

belfeier eine 213 Seiten starke "Denkschrift" mit dem Titel "Der

Wagrische Landwirtschaftliche Verein und seine Mitglieder seit

der Gründung zu Lensahn am 20. Juni 1828" vorlegte, wählte er als

Motto GOETHEs Wort "Wohl dem, der seiner Väter gern gedenkt!"

Offenbar war ihm dabei Henning'OLDEKOPs "Denkschrift in Veranlas

sung der 75jährigen Jubelfeier ... des Schleswig-Holsteinischen

Landwirtschaftlichen Vereins am Kanal "Vorbild gewesen, die 1903

in einer Stärke von 126 Seiten erschienen und mit einem Motto aus

SCHILLERS "Wallenstein III", 1,4 geschmückt war. In einer Zeit

der unbegrenzten Verdrängung und Selbstbeschmutzung wird man sich

gewiß zu Goethes Mahnung bekennen und auch die deutschen Meister

gerne ehren - rechtfertigt das jedoch eine weitere Vereinsgeschich

te? Wilhelm HIRSCHFELD (1868), Henning OLDEKOP (1903) und W. KAUF

MANN (1908) haben sich mit der Geschichte landwirtschaftlicher Ver

eine befaßt; Thyge THYSSEN hat 1958 in einem umfangreichen Werk,

daß die Gesellschaft für schleswig-holsteinische Geschichte unter

dem Titel "Bauer und Standesvertretung" herausgab, auf rund 160

Seiten eine Problemgeschichte des "Generalvereins" vorgelegt ^ will
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man eine weitere Vereinsgeschichte liefern, so muß man besondere

Gründe anführen. Wir meinen, daß der Verein für das südwestliche

Holstein mit seiner Geschichte Argumente liefert, die durchschla

gend sind. Die Anfänge des "Generalvereins" hängen ohne Frage nur

mit der Initiative von Männern zusammen, die in den 1828 gegrün

deten Vereinen tätig waren. War es jedoch ein Zufall, daß der Über

gang vom "Generalverein" zur Landwirtschaftskammer 1895 entschei

dend beeinflußt wurde durch Landwirte aus Südwestholstein, die den

Versuch machten, die Erfahrungen der bäuerlichen Selbsthilfe für

die neue Kammer nutzbar zu machen? ENGELBRECHT (Obendeich) erkann

te, daß die in Vorbereitung befindliche Landwirtschaftskammer zu

einem Mittel der Bürokratisierung und politischen Brunnenvergif

tung werden könnte. Warum lasse sich nicht die Kammer auf der Ba

sis der landwirtschaftlichen Vereine aufbauen und z. B. das Wahl

recht an die Zugehörigkeit zu einem Verein knüpfen? Es waren vor

allem Georg AHSBAHS und Thies ENGELBRECHT, die die Diskussion über

den Aufbau der Kammer belebten; nachdem sich die erste Kammer im

Frühjahr 1896 konstituiert hatte, erwies sich bald, daß diese bei

den Landwirte aus den Eibmarschen in ihr eine führende Rolle spiel

ten: ENGELBRECHT als Vorstandsmitglied, AHSBAHS als Beauftragter

für das AusStellungswesen.

Mir scheint jedoch, daß es nicht genügt, wenn wir den Rang des

südwest-holsteinischen Vereins unter den anderen SpezialVerbänden

dadurch charakterisieren, daß wir ihn als den Bannerträger bäu

erlicher Selbsthilfe bezeichnen. In dieser Beziehung stand er nicht

allein, auch in Dithmarschen befürchtete man Bürokratisierung und

Politisierung, neigte aber auch dazu, sofort die Flinte ins Korn

zu werfen und Kammern überhaupt abzulehnen. Besondere Beachtung

verdient jedoch, daß der "Landwirtschaftliche und Hagelschaden

verein für das südwestliche Holstein" planmäßig und frühzeitig

dazu überging, seinen Mitgliedern die Erkenntnisse der moder

nen Agrarchemie vertraut zu machen. Das war in er

ster Linie das Verdienst von Dr. Ludwig MEYN, der nicht müde wur

de, im Südwestverein und anderen Versammlungen die modernen Er

kenntnisse zu verbreiten. In seinem überaus materialreichen Werk

über Werden und Wirken des Bauerntums in Schleswig-Holstein hat

Thyge THYSSEN den Ütersener Dr. MEYN nur einmal erwähnt, und zwar

als Delegierten zur Wiener Wanderversammlung deutscher Land- und
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Forstwirte 1868. Er verdient jedoch eine größere Beachtung, ist

doch in erster Linie ihm zu danken, daß sich weite Kreise der

Landwirtschaft Schleswig-Holsteins klare Vorstellung von der An

wendung der Mineraldüngung schufen. Bekanntlich waren LIEBIGs Leh

ren zunächst sehr umstritten, sie waren z. T. auch widerspruchs

voll, zumal der temperamentvolle Gelehrte auch an den eigenen Irr

tümern leidenschaftlich festhielt. In seinem stark entwickelten

Selbstbewußtsein unterschied Liebig eine Landwirtschaft "vor und

nach 1840", war doch in diesem Jahre sein Hauptwerk "Die organi

sche Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physiologie" er

schienen. Gut 20 Jahre später ließ Fritz Reuter seinen Inspektor

BRÄSIG über das "ganz entfamte Bauk" schimpfen, das der Professor

"for de Herrn Landlüd" geschrieben habe. Als "Ut mine Stromtid"

erschien, hatten sich die Mitglieder des "Landwirtschaftlichen

Vereins im südwestlichen Holstein" bereits bei verschiedenen Ge

legenheiten mit Grundfragen der Agrarchemie befaßt. Der MEYN be

schränkte sich dabei nicht auf Fragen der Mineraldüngung, sondern

erörterte auch andere Probleme, so etwa die Bekämpfung des Duwok,

die noch lange nach dem ersten Vortrag (1856) viel Kummer bereiten

sollte. Der ütersener Arztsohn war so vielseitig und breit inter

essiert, daß die Elmshorner Generalversammlung am 19. 1. 1856 ihn

für geeignet ansah, den Verein als Delegierten beim Generalverein,

dem man einstimmig beitrat, zu vertreten. Das nächste Protokoll

(Uetersen 13. 2. 1857) erwähnt wiederum seinen Namen: "Herr Dr.

MEYN hielt einen Vortrag über die großen Vorteile, welche aus der

Chemie für die Landwirtschaft gewonnen werden, hob es hervor, daß

dies seit mehreren Jahren erst besonders anerkannt sei. Es wurden

diejenigen Bestandteile der Luft, welche für das Gedeihen der Pflan

zen dienlich sind, in einem lehrreichen Vortrage angegeben. Es ist

also eine hochwichtige Aufgabe für Landwirtschaft, diejenigen

Dungarten auszumitteln, aus denen sich die für das Wachsen und

Gedeihen der Pflanzen dienlichen Nahrungsstoffe entwickeln. Es

wurden chemische Mittel angegeben und durch Experimente nachge

wiesen, durch welche diese Nahrungsstoffe in den verschiedenen

Dungarten aufzufinden sind und danach der Erfahrungssatz aufge

stellt, daß der Guano den reichhaltigsten Nahrungsstoff enthal

te und 100 Pfund Guano drei Fudern Stalldung gleichkomme." über

blickt man die große Anzahl der Vorträge, die Dr. MEYN in den 50er
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und 60er Jahren unter schleswig-holsteinischen Landwirten ge

halten hat, so kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daß

es ihm auf eine systematische Einführung in Grundfragen der Che

mie und Physik ankam, soweit sie für den Bauern von Bedeutung

sein konnten. Er bemühte sich dabei, seinen Zuhörern klarzuma

chen, daß die junge Wissenschaft der Chemie noch manche Frage

offen lassen müsse, so etwa bei der Verwendung der Phosphorite

(16. 2. 1870). Mit Recht spricht man davon, daß die deutsche

Landwirtschaft die Folgerungen aus Liebigs Lehre in jenem Zeit

abschnitt zog, der durch die Revolution von 1848 und BISMARCKs

Reichsgründung begrenzt ist. Allerdings gibt es manchen Wider

stand. Daß Liebig die Verbreitung seiner Auffassung dadurch er

schwerte, daß er auch Irrtümer mit Temperament verteidigte und

z. B. seine falsche Auffassung über den Stickstoff zunächst nicht

preisgab, wurde bereits angedeutet. Schlimmer war noch, daß Alt

meister THAER eine "vitalistische" Grundauffassung vererbt hatte,

die sich mit den neuen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen nicht

vereinbaren ließ. Er war ein überaus vielseitig begabter Mann ge

wesen, seine großen Erfolge aber beruhten darauf, daß er mit päd

agogischem Geschick und schriftstellerischer Eleganz eine neue

Wissenschaft begründete, die für jeden Praktiker unentbehrlich

war: die landwirtschaftliche Betriebslehre. In seiner mit Abstand

besten Schrift, dem 1815 erschienenen "Leitfaden zur allgemeinen

landwirtschaftlichen Gewerbs-Lehre" gab er den vielen Schülern

ein Handbuch, das noch lange führend blieb und mit seiner Auto

rität auch die Irrtümer deckte, die dem Meister z. B. in der Leh

re von den Hurausstoffen und einer geheimnisvollen "Bodenkraft"

unterliefen. Bedenkt man, daß Thaers Schüler, Pflegesohn und

Tochtermann Wilhelm Hirschfeld im schleswig-holsteinischen Gene

ralverein eine führende Rolle spielte, so möchte man meinen, daß

der Kampf für und gegen Carl SPRENGEL, Justus LIEBIG und andere

Chemiker auch bei uns große Verwirrung gestiftet hat. Es ist dem

praktischen Sinn von Dr. Ludwig MEYN zu danken, daß die Eibher

zogtümer von diesen Streitigkeiten nicht erfaßt wurden. Er hat

te sich für die Sache der Erhebung eingesetzt und mußte, 1852

durch die Dänen aus der Hochschule verdrängt, eine große wissen

schaftliche Karriere als Geologe den Tücken der politischen Kon

junktur opfern - fortan hat er seiner Heimat durch den Aufbau ei-
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ner Fabrik für künstlichen Dünger, als publizistischer "Wirtschafts

freund" in den "Itzezoer Nachrichten" und im Hauskalender, als

Verkünder einer chemischen Ackerbaulehre und als Berater in land

wirtschaftlichen Kreisen gedient. Mit Recht hat HEDEMANN-HEESPEN

über ihn ausgesagt, daß er ein Skeptiker war, fügte jedoch hinzu:

"Aber sein Herz für das Landvolk und seinen wirtschaftlichen Fort

schritt war ohne Zweifel." Seinem ständigen Mahnen war es auch zu

danken, daß der Generalverein 1868 in Kiel ein chemisches Labora

torium errichtete, das den Landwirten bei der Auswahl unter den im

Handel befindlichen Dungstoffen half.

Die schleswig-holsteinische Erhebung hat der einheimischen Wissen

schaft verschiedene Opfer gekostet. Die bedeutendste Kraft jener

Zeit, der neben Karl MARX wichtigste Sozialwissenschaftler Lorenz

von STEIN, blieb der Forschung durch eine Berufung nach Wien erhal

ten. Der EckernfOrder Bürgermeister Dr. SCHMIDT hat das Leben die

ses überragenden Soziologen beschrieben, eine ausreichende Lebens

beschreibung Ludwig MEYNs fehlt noch. Wir können daher auch kein

abschließendes Urteil über die Rolle dieses Mannes im Landwirt

schaftlichen Verein fällen, fehlen doch ausreichende Nachrichten

über sein Wirken in der Heimat vor und unmittelbar nach der Erhe

bung.

Hagelschäden, aber auch Tierschauen ....

Von den Protokollen des 19. Jahrhunderts liegen die Aufzeichnungen

über Generalversammlungen zwischen 1845 und Anfang 1856 nicht vor.

Es besteht Grund zu der Annahme, daß auch bei den Beratungen während

dieser Zeit zwei Themen ein besonderes Interesse fanden, die Vorbe

reitung von Tierschauen und die Abrechnung über Hagelschäden.

Auch der Gedanke, sich gegen Hagelschäden zu versichern,

stammt aus dem 18. Jahrhundert. Die erste Hagelversicherungsgesell

schaft wurde jedoch erst 1797 gegründet, und zwar in Mecklenburg.

Es gelang damals nicht, Formen zu finden, die völlig befriedigten.

So erklärt es sich, daß zwischen dem Ende des 18. Jahrhunderts und

dem Beginn unseres Säkulums 88 Hagelversicherungsunternehmen entstan

den, von denen aber (nach einer Untersuchung von H. SCHMITT-LEHRMANN

1954) in der gleichen Zeit 54 wieder verschwanden. Das Besondere an

dem Hagelschadenverein im südwestlichen Holstein bestand darin, daß

er auf Gegenseitigkeit beruhte: zu Beginn der gemeinsamen General-
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Versammlung beider Vereine (zumeist in den Monaten Januar oder

Februar abgehalten) wurde festgestellt, wie hoch die Beiträge

sein müssen, um die inzwischen ermittelten Schäden des Vorjahres

zu decken. Als der Doppel-Verein nach einer längeren Verbotszeit

während der dänischen Herrschaft seine Arbeit im Sommer 1854 wie

der aufnahm, war man sich über die Zweckmäßigkeit dieser Art der

Hagelversicherung nicht schlüssig, beschloß aber, zunächst noch

drei Jahre hindurch nach alter Praxis fortzufahren. Es blieb aber

nach Ablauf dieser Frist bei der Verbindung beider Vereine, man

sorgte lediglich durch genauere Durcharbeitung der Statuten da

für, daß bei der Taxierung der Schäden nur Landwirte beteiligt

wurden, die dem Hagelschadenverein auch wirklich angehörten. In

den 60er Jahren stellte sich heraus, daß es Schwierigkeiten, mach

te, die beliebten Tierschauen zu finanzieren, während die Abrech

nung beim Hagel-Verein zumeist erfreulich glatt verlief. Da Wort

führer SCHARMER beobachtete, daß die Entwicklung der Mitglieder

zahlen bei den beiden Vereinen nicht gleichmäßig verlief, regte

er 1861 an, die Interessenten des Hagelschadenvereins zu verpflich

ten, auch der anderen Gesellschaft beizutreten. Man griff im Di

strikt Neuenbrook diesen Gedanken sofort auf, erreichte aber zu

nächst auf der Generalversammlung 1862 nur eine Aussprache über

das Für und Wider. In einer außerordentlichen Mitgliederversamm

lung in Krempe wurde schließlich am 23. 4. 1863 ein Kompromiß be

schlossen: mit großer Stimmenmehrheit wurde festgelegt, daß Mit

glieder des Hagelschadenvereins dem "Landwirtschaftlichen Verein

für das süwestliche Holstein" beitreten müßten, es sei

denn, daß sie außerhalb des Vereinsgebietes ihren Wohnsitz hät

ten (z. B. in der Wilstermarsch) oder nur über einen Besitz mit

weniger als 30 Tonnen verfügten. Wegen der Änderung der politi

schen Verhältnisse läßt es sich kaum ausmachen, ob die nach 1864

langsam aufsteigende Linie der Mitgliederzahl ausschließlich auf

den Beschluß von Krempe oder auch auf die günstigeren Arbeitsver

hältnisse im deutschen Staatsverband zurückzurühren ist - für un

sere Zwecke dürfte die Feststellung genügen, daß beide Vereine

sich günstig entwickelten:
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te. Es gelingt auch, den Hagelschadenverein bis in die Infla

tion hinein auf einer gewissen Höhe zu halten, 1925 zwingt je

doch die recht ungünstige Geschäftslage und das Fehlen von Re

serven (nach der Inflation) dazu, eine Fusion in Aussicht zu

nehmen. Am 18. 2. 1926 erteilt die Generalversammlung in Elms

horn dem Vorstand die Erlaubnis, mit dem "Marsch-Hagelschaden

verein" abschließend zu verhandeln. Aber erst am 26. 2. 1930

kann KÖRDING-GREVENKOP als Vorsitzender in Siethwende mittei

len, daß die Verschmelzung erfolgt sei. Gleichzeitig stellt er

fest, daß eine außerordentliche Generalversammlung (am 13. 6.

1929 in Elmshorn) Anträge auf Teilung bzw. Auflösung des land

wirtschaftlichen Vereins abgelehnt habe. Da sich nur eine ver

hältnismäßig knappe Mehrheit für die Weiterführung des alten

Vereins ausgesprochen hatte, ist es erforderlich, den Gründen nä

her nachzugehen, die zu dieser Krise geführt haben.

Da wir es mit einem sehr vielschichtigen Vorgang zu tun haben,

wird es empfehlenswert sein, die Hintergründe dieser Anträge

von Motiven zu trennen, die mit weiter zurückliegenden Ursa

chen zusammenhängen. Zum ersten Mal wurde ausführlich über ei

ne Vereinsauflösung auf der Generalversammlung am 27. 2. 1929

in Horst gesprochen. Die Versammlung wurde von H. PANJE- Koll-

mar geleitet, der am 26. 2. 1904 zum Wortführer gewählt worden

war, nachdem Otto SCHARMER - Dannwisch unter Hinweis auf sein

Alter (Jahrgang 1851) die auf ihn gefallene Wahl abgelehnt hat

te. Wortführer PANJE, der seit 1887 einen Hof in Klein-Kollmar

führte, teilte vor Beginn der allgemeinen Aussprache mit, daß

er rund ein Vierteljahrhundert mit der Vereinsleitung befaßt

sei und eine Wiederwahl ablehnen werde. Man ehrte ihn durch

Ernennung zum Ehrenvorsitzenden und gedachte dabei der Tatsa

che, daß sich in der Zeit von 1904 bis 1929 ein großer Teil der

Schwierigkeiten entwickelte, die sich 1929 bei Beginn der Gros

sen Agrarkrise zu der pessimistischen Meinung verdichteten, es

lohne nicht mehr, den alten Verein weiterzuführen.

Als Hermann PANJE im Februar 1904 das Amt des Wortführers über

nahm, gehörten dem Verein 479 Mitglieder an, davon 71 außeror

dentliche. Gegenüber dem Vorjahr war ein Rückgang um 44 erfolgt.

Seit einigen Jahren wurde die Frage intern erörtert, ob es we-
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gen der im Vereinswesen vorhandenen Konkurrenzverhältnisse

nicht notwendig sei, auf gewisse Arbeitsaufgaben zu verzich

ten. Auf einer Tagung in Elmshorn (3. 12. 1903) stellte Dr.

STRUVE die Frage, ob es "nicht vielleicht angebracht wäre,

daß der Verein sich in Zukunft von Tierzuchtfragen abzuwenden

und diese den Tierzuchtvereinen zu überlassen" hätte. Mit Recht

entgegnete der damalige Wortführer Rentner WIEKHORST, daß die

Abhaltung von Tierschauen den Verein zusammengehalten habe; wol

le man nur noch Ackerbaufragen erörtern, so sei der Verein zu

groß. Sehr entscheidend für die Ablehnung des von Dr. STRUVE

vorgebrachten Gedankens war, daß die Mitglieder PANJE und AHS

BAHS vorschlugen, an der bisherigen Ausdehnung des Vereinsge

biets und an den alten Zielen festzuhalten; gewissen Schwierig

keiten könne man durch eine leichte Änderung der Satzungen be

gegnen. Die Neufassung des § 1 schränkte die Aussage über den

Wirkungsraum dadurch ein, daß hinter die Worte "von Altona bis

an die Stör" eingefügt wurde: "soweit dieses Gebiet in Betracht

kommt für die Zucht des holsteinischen Marschpferdes und des

holsteinischen Eibmarschviehs". Um den Viehzüchtern deutlich

zu machen, daß der Verein auf Grund alter Tradition weiterhin

Tierschauen veranstalten wolle, Kollisionen aber vermeiden würde,

erhielt der § 7 eine Fassung, die dem Vorstand auferlegte, auf

gleiche Unternehmungen seitens der Kreisvereine und der Zucht

verbände Rücksicht zu nehmen. Ausdrücklich wurde in der Satzung

hervorgehoben, daß sich nicht nur die Mitglieder um Preise be

werben dürften, zugelassen seien auch "die übrigen Einwohner des

Vereinsgebietes, welche dann aber für jedes auszustellende Stück

Vieh ein Standgeld von 10 M zu erlegen haben".

Sieht man die Protokolle aus der Zeit nach der Elmshorner Aus

sprache 1903 genauer durch, so fällt auf, daß der Versuch gemacht

wurde, häufiger Veranstaltungen in den Distrikten durchzuführen.

Man entsprach damit auch den Wünschen des sehr eifrigen Dr. phil.

Jacob STRUVE, der in Sommerland einen vom Vater ererbten Hof be

wirtschaftete und später nach Paraguay (Encarnacion) auswander

te. Obwohl sein Vater von 1898 bis 1907 den Viehzucht-Verein

in der holsteinischen Eibmarsch leitete, bekundete er in den

Versammlungen und bei Zuschriften an die "Itzehoer Nachrichten"
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ein starkes Interesse an anderen Fachfragen. Als am 21. 2. 1905

in Siethwende mitgeteilt werden mußte, daß Wanderlehrer Dr.

TANCRE hatte absagen müssen, nahm die Versammlung dankbar zur

Kenntnis, daß Dr. STRUVE das Referat übernommen habe. Die Aus

sprache ergab freilich, daß seine Ansichten über die Besamung

der Weiden auf Widerspruch stießen, insbesondere bei dem bekann

ten Pferdezüchter G. AHSBAHS. Obwohl die Anzahl der Distrikts

veranstaltungen vermehrt wurde, verstummte die Meinung, der Ver

ein sei zu groß und habe eine zu unterschiedliche Landwirtschaft

im Auge, nicht. In Süderau kam am 15. 2. 1910 ein Antrag W. PE-

TERs - Sommerland Riep zur Beratung, der eine Teilung des Ver

eins nach den politischen Kreisen vorschlug. Da der landwirt

schaftliche Verein 1908 im Kreise Steinburg 328 Mitglieder, im

Pinnebergischen 119 ordentliche und 42 außerordentliche Mitglie

der hatte, wären bei Annahme zwei ungleich große Vereine ent

standen. Daß die Befürworter des Antrags, der keine Mehrheit

fand, nicht der Meinung waren, die Kreisgrenzen müßten auch die

Vereinsgrenzen sein, ergibt sich aus einer Bemerkung des Antrag

stellers, in der Kremper Marsch würde die Gründung eines "Kasi

nos" unterbleiben, wenn sich der Vorstand bereit erkläre, in je

dem Jahre eine Jungviehschau in Krempe abzuhalten. Der Vorstand

konnte für sein Festhalten an der alten Gestalt des Vereins ins

Feld führen, daß sich ein neuer Distrikt Heiligenstedten bildete

und die Distrikte Barmstedt und Bevern Neuaufnahmen meldeten.

Er bemühte sich im übrigen sehr, die Veranstaltungen abwechslungs

reicher zu gestalten;als z. B. Wortführer PANJE am 15. 1. 192 in

Horst auf einer Bezirksversammlung über seine Norwegen-Reise be

richtete, waren auch Damen geladen. Die Frauen und Töchter der

Mitglieder gewannen übrigens in dieser Zeit mehr und mehr Bedeu

tung für den Verein, hatte sich doch herausgestellt, daß die

Tierschauen und die Festbälle nach der Generalversammlung die

Höhepunkte des Vereinsleben waren.

Wir haben in der bisherigen Darstellung stets berücksichtigt,

daß es sich bei unserem Jubilar um einen Verband handelte, der

als "Landwirtschaftlicher und Hagelschadenverein für das süd

westliche Holstein" zwei verschiedene Aufgaben miteinander ver

knüpfte. Daß die Koppelung der beiden Vereine nicht unproble-
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matisch war, haben wir gesehen - immerhin bleibt es bemerkens

wert, daß in den Kreisen Pinneberg und Steinburg so lange Zeit

hindurch ein Verein auf Gegenseitigkeit tätig war, der nicht

von Versicherungskaufleuten, sondern von Landwirten geleitet

wurde. Sieht man das "Landwirtschaftliche Wochenblatt für

Schleswig-Holstein" durch, so wird deutlich, daß beim General

verein keine besondere Sympathie für diese genossenschaftliche

Initiative bestand. Auf jeden Fall wurde der Leser ausführlich

über die Mecklenburger Hagelversicherung, die Neubrandenburger,

die Magdeburger und vor allem die Schleswig-Holst.-Lauenburgi-

sche Hagel-Assekuranz unterrichtet, während man den Vereinen auf

Gegenseitigkeit keine besondere Aufmerksamkeit schenkte. Viel

leicht hängt das auch damit zusammen, daß F. A. HACH, der im Ge

neralverein führend tätig war, längere Zeit Direktor der Schles-

w.-Holst.-Lauenburgisehen Assekuranz-Gesellschaft war.

Vorrang der Tierzucht

Da der Hagelschadenverein im ganzen recht gute Erfolge erzielte

und bis zur Zerstörung des angesammelten Reservefonds durch die

Inflation auch leistungsfähig bei größeren Schäden blieb, stell

te er für den mit ihm verbundenen landwirtschaftlichen Verein

keine Belastung dar. Er machte die Generalversammlungen etwas

umständlicher und verursachte dem Kassierer viel Arbeit - er

förderte aber zugleich den Zusammenhalt unter den Mitgliedern des

Doppelvereins, die wie Genossen auf gegenseitige Hilfe angewie

sen waren. Man wird daher den Hagelschadenverein als ein konsti

tutives Element in der berufsständischen Vereinsbildung zwischen

Hamburg-Altona und der Stör ansehen müssen. Wichtiger aber war

ohne Zweifel der starke Einsatz auf dem Gebiete der Viehzucht,

insbesondere aber die konsequente Förderung von Tierschau-

e n. Heinz HAUSHOFER hat in seinem Buch "Die Deutsche Landwirt

schaft im technischen Zeitalter" (Stuttgart 1963) gezeigt, daß

in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts nicht nur der Wieder

aufbau einer, durch ein Menschenalter von Besetzung und Krieg

zerstörten Tierzucht erfolgte, sondern gleichzeitig mit der Um

gestaltung ihrer Grundlagen begonnen wurde. Ihm ist zuzustimmen,

wenn er besonders hervorhebt, daß dabei planmäßig aufgebaute

"Landestierzuchten" eine große Rolle gespielt haben. Schon im
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18. Jahrhundert machte die Obrigkeit hier und da Körordnungen

(Kurpfalz 1764) verpflichtend, im 19. Jahrhundert gingen einzel

ne Schweizer Kantone dazu über, den Körzwang festzulegen (zwi

schen 1810 und 1826). Es muß jedoch im Rahmen unserer Vereins

geschichte unterstrichen werden, daß in den Herzogtümern weder

die Obrigkeit mit ihrem staatlichen Apparat noch adelige Korpo

rationen bei der Tierzucht die ausschlaggebende Rolle gespielt

haben. Wenn man mit Recht von einer großartigen Entfaltung der

Viehzucht in der deutschen Nordmark spricht, so muß zunächst ein

mal festgestellt werden, daß die Initiative einzelner Züchter und

die Auswertung ihrer Zuchterfahrungen in genossenschaftlichen Zu

sammenschlüssen maßgeblich waren. Die besondere Bedeutung des

"Landwirtschaftlichen Vereins für das südwestliche Holstein" be

steht darin, daß in ihm einige Persönlichkeiten tätig waren, die

in einer (noch ungeschriebenen) Geschichte des schleswig-holstei

nischen Bauerntums und seiner Leistung für die deutsche Landwirt

schaft einen hervorragenden Platz einnehmen werden. Wir schalten

hier vier Kurzbiographien ein, obwohl man die Liste hervorragen

der Viehzüchter erheblich verlängern könnte, so z. B. durch wei

tere Träger des Namens Ahsbahs.

Peter THORMÄHLEN (1819 - 1887) übernahm 1839 den rund 100 ha

großen väterlichen Hof in Langenhals, Gemeinde Klein-Kollmar.

Er heiratete 1837 Gesche TIEDEMANN von einem kleinen Hof in Neu

endorf, sie gebar ihm 8 Kinder, und zwar 5 Töchter und 3 Söhne.

Von den Töchtern heirateten 2 einen Pastor, eine einen Arzt, so

daß das Erbe des kleingewachsenen Vaters, der den Spitznamen

"Hingsten Peter" führte, sich in drei Akademikerfamilien fort

setzte. "Lütt Peter" wird deshalb in der Geschichte der Pferde

zucht oft erwähnt, weil er den mehrfach preisgekrönten Hengst

"Achill" besaß, der in gerader Linie auf einen der drei York-

shire-Stammväter zurückgeht. 1855 erhielt dieser Hengst auf der

Landestierschau in Kiel die dritte Prämie, über die Bedeutung

der Achilles-Hengstlinie hat Gustav FEHRS in seinem Buch "Das

holsteinische Marschpferd", Hannover 1919, berichtet, es sei

auf sein Fachurteil verwiesen.
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Joachim SCHARMER (1826 - 1893) hat im 19. Jahrhundert als lang

jähriger Wortführer das Gesicht des "Landwirtschaftlichen Ver

eins" geprägt. Sein Interesse galt nicht bloß der Pferdezucht,

auf der Neumünsteraner Wanderversammlung schleswig-holsteini

scher Land- und Forstwirte 1858 berichtete er z. B. über die

Erfahrungen mit englischen Zuchtstieren. Die Shorthorn-Rasse sei

seiner Meinung nach zur Hebung der Mastfähigkeit zweckmäßig, wol

le man mehr Milch erzielen, so solle man mit der Aireshire-Ras-

se kreuzen. Während der südwestholsteinische landwirtschaftliche

Verein sich im Vergleich mit anderen Verbänden (z. B. am Kanal

und in Wagrien) im Rahmen des Generalvereins in der Regel nicht

sonderlich stark betätigte, zeigte Joachim SCHARMER großes In

teresse an allgemeinen Fragen der deutschen Landwirtschaft. Man

darf ihn freilich nicht (wie bei Thyge THYSSEN S. 340 und 555 ge

schehen) mit Otto SCHARMER - Dannwisch verwechseln, der zu Be

ginn unseres Jahrhunderts eine gewisse Rolle im Bund der Landwir

te spielte. Wie bei Peter THORMÄHLEN verdient Beachtung, daß

SCHARMERs Nachkommen überwiegend in nichtbäuerliche Familien ein

heirateten: die Tochter Christine (aus erster Ehe) wurde die Ehe

frau eines Berliner VerwaltungsJuristen; der Sohn Robert wurde in

Berlin Präsident von Versicherungsgesellschaften, seine erste Frau

stammte aus Itzehoe, seine zweite aus Schlesien; der zweite Sohn

wurde Jurist (Landgerichtsrat), während das vierte Kind, eine

Tochter, den späteren Göttinger Oberbürgermeister G. CALSOW ehe

lichte. Den Eichenhof übernahm Max, der 1873 als fünftes Kind

geboren wurde, er verband sich 1914 mit einer gebürtigen Schwe

din. Vater SCHARMER galt nach der Angliederung Schleswig-Holsteins

an Preußen weithin als einer der Männer, der das Bauerntum reprä

sentierte. Als man z. B. im Vorstand des 1872 gegründeten Pferde

zuchtvereins für das Gebiet Schleswig-Holstein einsah, daß es nicht

genügte, Vertreter des Adels und der im Lande stationierten militä

rischen Fachleute heranzuziehen, wählte man 1873 für den Ahrensbur

ger Grafen SCHIMMELMANN den südwestholsteinischen Bauern J. SCHAR

MER in den Vorstand.

Bei einer Tierschau, die der landwirtschaftliche Verein am 10. 6.

1884 in Elmshorn durchführte, haben sich Georg AHSBAHS (1851 -

1923) und Claus HELL (1856 - 1930) kennen gelernt. Mit Recht
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hat der "Verband der Züchter des Holsteiner Pferdes e. G. m. b. H."

1932 in seinem Geschäftsbericht für das 50. Vereinsjähr unterstri

chen, daß die damals beginnende Freundschaft und Zusammenarbeit von

entscheidender Bedeutung für die Pferdezucht wurde. Aus den Proto

kollen des landwirtschaftlichen Vereins geht hervor, daß der Vor

stand die Zukunftsbedeutung der Initiative von Georg AHSBAHS so

fort erkannte: obwohl die Vereinskasse durch die Kremper Tier

schau von 1882 stark strapaziert worden war, bewilligte man dem

neuen Pferdezuchtverein einen Zuschuß von 300 M und setzte für die

Generalversammlung vom 27. 2. 1885 in Uetersen einen Vortrag des

Wanderlehrers Dr. PLÖNNIES über Grundsatzfragen an. Er betonte,

daß man die Viehzucht nur dann heben könne, wenn man Zuchtvereine

bilde. Schleswig-Holstein sei im Vergleich mit dem übrigen Deutsch

land besonders geeignet, gutes Zuchtvieh zu produzieren; die in

teressierten Landwirte müßten sich jedoch "zu einheitlichen prin

zipiellen Vorgehen" entschließen und dafür sorgen, daß der uner

läßliche Nachweis der Abstammung klar erbracht werden könne. Das

Ziel werde aber nur dann erreicht, werden, wenn die Mitglieder be

reit seien, nicht zu geringe Beiträge zu zahlen. Die unerläßli

chen Tierschauen und Ausstellungen würden Geld kosten". Um ferner

die Produkte der Viehzucht nach außen hin zur Geltung zu bringen,

sei der Verband sämtlicher Viehzuchtvereine in der Provinz not

wendig und schon für die nächste Zukunft in Aussicht genommen.

Aus der Haselauer Marsch wurde berichtet, daß hier ein Zuchtver

ein im Werden sei. Auf die Frage, ob ein solcher Verband nicht

zu klein sei, meinte Dr. PLÖNNIES, daß er es für zweckmäßig hal

te, die einzelnen Vereine nicht zu sehr auszudehnen, da die Lei

tung dadurch erschwert und es gleichfalls schwieriger sei, nur

gleichartiges Material zu einem Herdbuch zusammenzufassen". Der

landwirtschaftliche Verein des südwestlichen Holstein zählte da

mals 623 Mitglieder, seine Kasse war mit 3.379 Mark ganz gut ge

füllt, so daß die moralische Förderung von dieser Seite für die

Initiatoren auf dem Gebiet der Pferdezucht nicht unerheblich ins

Gewicht fiel. Als Dr. PLÖNNIES eindringlich die versammelten Land

wirte dazu aufrief, die als richtig erkannten Grundsätze moderner

Tierzucht anzuwenden, dachten die führenden Männer bereits an die

nächste Provizialtierschau, die 1886 in Kiel stattfand. Großes

Aufsehen erregten hier "Kollektionen". Der Krempermarsch-Verein
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stellte eine Kollektion von 32 Pferden aus, unter denen sich

eine Mutterstute mit 11 Enkelinnen und 1 Urenkel befand. Bei

Thyge THYSSEN ("Bauer und StandesVertretung", 1958) lesen wir

darüber auf S. 61: "Das Urteil lautete: So etwas ist noch nicht

dagewesen!" Er zitiert dann weiter aus dem Urteil über diese

bewunderte Kollektion: "An diese reihte sich, wenig ihr nachge

bend, würdig an die zweite Kollektion des benachbarten Zucht

vereins der Haseldorf-Seestermüher Marsch." Beide Preise für Warm

blut-Kollektionen wurden an die Vereine vergeben, die ihre Ent

wicklung G. AHSBAHS und Cl. HELL verdankten: der Ehrenpreis des

Herzogs Ernst Günther zu Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augusten

burg ging in die Krempermarsch, während das Preußische Landwirt

schaftsministerium eine Statuette in die Haseldorfer Marsch gab.

Dieser Hervorhebung der beiden benachbarten Zuchtvereine entsprach,

daß zahlreiche Einzelpreise von den Züchtern gewonnen wurden, die

gleichfalls im Bereich des "Landwirtschaftlichen Vereins für das

südwestliche Holstein" beheimatet waren:

Ein Ehrenpreis des Ministeriums wurde v. OPPEN - Schilden (Hasel

dorfer Marsch) überreicht. Die drei ersten Preise für Stuten ge

wannen HELLMANN (Süderau), THORMÄHLEN (Langenhals) und D. MEYN

(Uetersen); als beste dreijährige Stute wurde "Donna" von SPLIETH

(Elskop) ausgezeichnet. Der gleiche Züchter erhielt mit einem

zweijährigen Stutfohlen einen weiteren ersten Preis. Gleichfalls

aus der Krempermarsch stammten die besten einjährigen Fohlen, ih

re Besitzer waren G. AHSBAHS (Sommerlandlanderriep) und H. PAN

JE (übersteig). In der Gruppe des leichten Reit- und Wagenschlags

stellte DEETJENS (Seestermühe) die Siegerstute.

Wir griffen mit dem Bericht über die großen Erfolge auf der Kie

ler Provizialtierschau vor, um anzudeuten, wie rasch die Initia

tive der beiden Freunde zu ersten erstaunlichen Ergebnissen führ

te. Man wird dabei nicht vergessen dürfen, daß sich ohne Frage

nicht nur die alte Tradition auswirkte. Mit Recht hat Dr. Rose

marie SCHELE in ihrer Dissertation "Zuchtaufbau und Vielseitig

keitseignung des Holsteiner Pferdes auf der Grundlage der Hengst

linien (1950) davon gesprochen, daß das 19. Jahrhundert in der

holsteinischen Pferdezucht ein Zeitalter der Krise war: die alte

Tradition war nicht immer eine gute Tradition! Sehr entscheidend
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war in den letzten zwei Jahrzehnten des Jahrhunderts, daß zwei

noch relativ junge Männer das von ihnen erkannte Ziel gemeinsam

und mit großem Geschick anpackten. Gerade weil in den Eibmarschen

seit jeher Pferdezüchter mit Fleiß am Werk gewesen waren, übersa

hen sie nicht, daß sich gegnerische Meinungen leicht auf das "be

währte Alte" berufen konnten. Es war daher taktisch klug, die Lei

tung des Vereins in der Kremper Marsch dem früheren Gemeindevor

steher Hinrich GRAVERT- Elskop zu übertragen: er wurde 1884 fünf

zig Jahre alt, während AHSBAHS noch nicht die Mitte der dreißiger

erreicht hatte. Der jüngere Berufskollege zog als Schriftführer

die Hauptarbeitslast an sich, ähnlich machte es Claus HELL bei

der Gründungsversammlung im Fährhaus am Neuendeich (12. 3. 1885).

Auch er übernahm das Amt eines Schriftführers und damit nicht

bloß die Protokollgeschäfte: die wichtigste Aufgabe der beiden

Schriftführer war die Führung des Stammregisters und des Neben

buches. Aus diesen Vorarbeiten erwuchs übrigens Georg Ahsbahs der

Gestütsbuchband der Holsteinischen Marschen (I: Krempermarsch,

1886) .

Claus HELL hat 1924 im "Landwirtschaftlichen Wochenblatt für

Schleswig-Holstein" (S. 827 ff.) die Frage gestellt, welchen

Einfluß die aus England eingeführten Hengste während des letz

ten Jahrhunderts auf die einheimische Pferdezucht gehabt haben?

Bis in die 70er Jahre hätten Hengste mit dem Blut der alten Eng

länder die Zuchtlinie bestimmt. "Dann aber kam für einen verhält

nismäßig kurzen Zeitraum eine Area, die für unsere Zucht hätte

verhängnisvoll werden können, wenn nicht der Genius von Sommer

lander Riep, unser Altmeister Georg AHSBAHS, aufgestanden wäre."

HELL erinnert daran, daß 1885, als er in die Hengstkörkommission

berufen wurde, im Kreise Pinneberg nur 3 oder 4 eingeborene Heng

ste vorhanden waren. Seit dem Ende der 70er Jahre habe die Mei

nung vorgeherrscht, man solle Oldenburger, Ostfriesen, Hannove

raner und Holsteiner miteinander kreuzen. Zwei Jahre später, näm

lich im Mai 1887, habe G. AHSBAHS im "Wochenblatt" eine Bilanz

der Kieler Schau gezogen und unterstrichen, daß der Versuch ei

niger Händler, Oldenburger und ostfriesische Beschäler einzufüh

ren (sogar in die Eibmarschen!) entschieden bekämpft werden müs

se. Man solle sich doch dazu entschließen, ein klares Zuchtziel

für Holstein aufzustellen. Die Entwicklung zeige, daß das schwere
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Wagenpferd angestrebt werde, Vorbild könnten die Eibmarschen wer

den. Auch außerhalb dieses Gebietes würden sich bei sachkundiger

Paarung und konsequenter Arbeit Erfolge zeigen. In einem bäuerli

chen Land mit mittlerem Grundbesitz könne jedoch auf Pferdezucht

vereine nicht verzichtet werden. Allerdings müsse die Regierung

den gleichen Weg gehen: AHSBAHS spricht den Grundsatz aus, daß

die Selbsthilfemaßnahmen der Züchter durch den Staat gefördert

werden müssen.

Wollte man eine "Gleichschaltung" der GestütsVerwaltung erreichen,

so mußte man natürlich die Selbsthilfe-Organisationen ausbauen.

Georg AHSBAHS und seine Freunde hielten an dem Gedanken fest, daß

die einzelnen Zuchtvereine übersehbar bleiben müßten, wollte man

ein Gegengewicht gegen den staatlichen Apparat haben, so mußte man

die verschiedenen Spezialvereine föderativ zusammenfassen. Das ge

schah in verschiedenen Stufen: 1887 verschmolzen die beiden Nach

barvereine zu einem "Verband der Pferdezuchtvereine in den Holstei

ner Elbmarschen", am 28. 5. 1891 erfolgte eine Vereinigung mit

gleichgerichteten Organisationen in der Wilstermarsch und in Dith-

marschen. Es war selbstverständlich, daß Georg AHSBAHS in diesem

"Verband der Pferdezuchtvereine in den holsteinischen Marschen" den

Vorsitz übernahm. Damit wurde bekundet, daß ökonomierat AHSBAHS,

der sein Werk noch durch Gründung der Reit- und Fahr

schule in Elmshorn abrundete, das Haupt der hol

steinischen Pferdezucht sei. Dabei sollte nicht vergessen werden,

daß ihn auch andere Tierzuchtfragen interessierten. Als der "Bund

der Landwirte" in den neunziger Jahren die Rindviehzuchtvereine

in den Eibmarschen scharf angriff, nahm Georg AHSBAHS als Sprecher

eines solchen Vereins den hingeworfenen Fehdehandschuh auf. Er

und seine Vorstandskollegen in der Kremper Marsch seien zwar Mit

glieder des "Bundes der Landwirte", die Behauptung aber, daß sie

für die zollbegünstigte Einfuhr dänischen Magerviehs seien, müs

se er energisch zurückweisen.

Im Rahmen dieser Kurzbiographien können wir uns über Claus HELL

etwas kürzer fassen, weil vieles, was über seinen Freund AHSBAHS

gesagt wurde, auch für ihn gilt. Dabei muß freilich erwähnt wer

den, daß beide in unterschiedlichen Familientraditionen standen:

in der Familie AHSBAHS haben die Pferdehändlereine große Rolle

gespielt, es ist gewiss kein Zufall, daß jener John AHSBAHS, der
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Ehrenbürger der Stadt Krempe wurde, Kaufmann in New York war.

Von den Kindern des großen Pferdezüchters übernahm der jüngste

Sohn Ludwig den übrigens stark vergrößerten Hof, der ältere Bru

der wurde Jurist, die Schwester Anna Helene heiratete einen Arzt.

Das Bild der Familie HELL sieht im Vergleich damit wesentlich an

ders aus: hier haben wir es mit einer reinen Bauernfamilie aus

dem Kirchspiel Seester zu tun. Claus HELL heiratete eine NIEN

BURG aus Schadendorf, deren Vater ein typischer Marschbauer war,

während die Mutter eine Tochter jenes Dierk MEINERT in Seester-

mühe war, der sich durch seine weitschauenden Planungen einen

großen Namen erwarb. An den 6 Kindern des Claus HELL bewährte

sich, daß die rein bäuerliche Linie dominierte. Vielleicht er

klärt dies Erbe auch, daß Claus HELL dem Bauernverein angehör

te, sich also nicht (wie G. AHSBAHS) dem Landbund anschloß. Sei

ne züchterischen Interessen scheinen dadurch geweckt zu sein, daß

er einige Jahre die Wirtschaft einer Verwandten führte, zu der

einige hervorragende Pferde gehörten, die Jochim DETJENS - See-

stermühe, der 1871 verstorbene Mann der Tante gezogen hatte.

Schon als junger Hofbesitzer gewann Claus HELL mit seinen Tieren

verschiedene Preise, unterschied sich aber zunächst bei seiner

Weiterzucht nicht von den bei den Zeitgenossen üblichen Zielset

zungen. Offenbar haben Aussprachen mit dem nur wenig älteren AHS

BAHS und Nachforschungen über das Erbe der Pferde aus dem Bestand

der Tante DETJEN dazu geführt, daß auch Claus HELL eine feste Rich

tung beim Züchten einschlug. Sieht man den Bericht durch, den er

am 13. 3. 1925 im "Uetersener Tageblatt" über die großen Pferde

schauen (Berlin, Paris, Buenos Aires) veröffentlichte, die von den

Eibmarschvereinen beschickt wurden - sieht man diese Aufzeichnun

gen genauer an, so erkennt man, wie eng AHSBAHS und HELL zusammen

arbeiteten. War AHSBAHS Vorsitzender, so half ihm HELL als erster

Schriftführer - bei der sehr umstrittenen Gründung der Elmshorner

Reit- und Fahrschule war es vor allem Claus HELL, der in vielen

Versammlungen die Bedenken der interessierten Landwirte zerstreu

te. Nach dem ersten Weltkrieg führte die Not der Landwirtschaft die

alten Freunde nochmals zusammen: Georg AHSBAHS mußte nach dem Tode

des Hoferben nochmals die Wirtschaft übernehmen, obwohl er nahezu

erblindet war. Claus HELL rettete sich aus einer persönlichen Kri

se dadurch, daß er etwa ab Frühjahr 1921 die Mitarbeit im Pferde-
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Züchterverband erneuerte und zu einem der Vorkämpfer der heimi

schen Zucht gegen behördliche Pläne und Maßnahmen, die man als

gefährlich ansah, wurde. Am 12. 3. 1925 feierte man den 40. Jah

restag der Vereinsgründung; der Vorsitzende der Kieler Landwirt

schaftskammer überreichte Claus HELL die Kammerplakette für her

vorragende Leistungen, während H. PANJE als Vorsitzender des land

wirtschaftlichen Vereins für das südwestliche Holstein hervorhob,

daß HELL stets dafür Sorge getragen habe, daß die Pferdezuchtver

bände mit dem von ihm geführten Verein gut zusammenarbeiteten. Be

zeichnend für die Veränderungen in Schleswig-Holstein war freilich,

daß der gleiche Claus HELL, dessen Vater sich nach 1864 entschie

den für einen Ausgleich mit Preußen und einen Abbau der Augusten-

burger Agitationen "gegen Berlin!" einsetzte, in den letzten Jah

ren seines Lebens wiederholt über die "verworrenen Verhältnisse in

Berlin" klagte und mit denen weitgehend übereinstimmte, die in der

Heimat vor dem "bösen Geist", der aus der Reichshauptstadt komme,

warnten. In seinen (ungedruckten) Lebenserinnerungen hat Claus HELL

bekannt, daß ihm das Treiben der Parteien sehr mißfalle, er wähle

zwar als Bauer "rechts", könne sich aber auf keine der vorhandenen

Parteien festlegen. In der Reihe der bedeutenden Landwirte aus dem

südwestlichen Holstein, deren Bedeutung wir hier skizzieren wollen,

gehört HELL zu denen, die sich auf die Mitarbeit in landwirtschaft

lichen Fachverbänden und in Ausschüssen der Landwirtschaftskammer

konzentrieren - auch in dieser Hinsicht stimmte er mit seinem

Freunde Georg AHSBAHS überein. Joachim SCHARMER hatte diese Gren

zen überschritten, er war an Fragen der Landespolitik sehr inter

essiert und einem politischen Engagement nicht abgeneigt. Claus

HELL wurde offenbar durch den unglücklichen Ausgang des großen

Krieges, der ihm zwei Söhne nahm, durch die Inflation und die cha

otische Entwicklung der Innenpolitik innerlich dazu gezwungen, die

ihn bis dahin bestimmende konservativ-unpolitische Grundhaltung,

der es in erster Linie auf die Erhaltung der gesunden Volkskräfte

ankam, einer Revision zu unterziehen. Seine moralische Grundpo

sition und seine Lebenserfahrung ließen ein Abweichen in radikale

Tendenzen nicht zu, insbesondere hinderte sein religiöses Empfin

den eine Auslieferung der Gedanken an turbulente und unbesonnene

Zeitschlagworte. Aus den "Lebenserinnerungen" ergibt sich, daß

Claus HELL um 1930 herum mehr an religiösen als an politischen
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Fragen interessiert war, die Parteientätigkeit lehnte er ent

schieden ab, weil er die notwendige Toleranz vermißte. Trotzdem

muß auffallen, daß der gleiche Claus HELL bei der 40-Jahrfeier

des Pferdezuchtverbandes 1925 ungewöhnlich scharfe Worte gegen

die Männer, die in Berlin regierten, fand und die festliche Ver

sammlung in Groß-Nordende dazu benutzte, einen Vortrag über deut

sche Rassenkunde zu halten. Daß sich ein Mann, dem die Entwicklung

des holsteinischen Marschpferdes, des rotbunten Holsteiner Rindes

und des großen deutschen weißen Edelschweins immer wieder zur be

ruflichen Aufgabe geworden war, für Fragen der Anthropologie In

teresse besaß, kann natürlich nicht verwundern. Verwunderlich ist

aber, daß er sich eng an das später so weitverbreitete und amtlich

geförderte Buch von Hans GÜNTHER hielt und offenbar in seinem Vor

trag der Frage auswich, wie weit man Erfahrungen bei der Tierzucht

auf den Menschen übertragen dürfe?

Straff geführt aber volkstümlich

Die Geschichte eines landwirtschaftlichen Vereins kann nicht allein

darin bestehen, von den Männern Lebensbilder zu entwerfen, die in

seinem Rahmen gewirkt haben. So wichtig gerade bei den Verbänden,

die sich vor allem mit Viehzucht befassen, das Wirken führender

Männer ist, so sehr muß aber auch bedacht werden, daß die landwirt

schaftlichen Berufsverbände nicht in erster Linie als Plattform für

einzelne Bauernführer anzusehen sind. In ihnen wird vielmehr das ge

nossenschaftliche Element lebendig: sie repräsentieren in weitem

Maße den Geist und die Berufsauffassung der Landwirte einer be

stimmten Landschaft. Nachdem die Politisierung auch das flache Land

erfaßt hat, muß auch nach den politischen Grundvorstellungen gefragt

werden. Da Pauschalurteile, die sachlich nicht gerechtfertigt sind,

in der letzten Zeit über das schleswig-holsteinische Landvolk ver

breitet wurden, empfiehlt es sich, für das südwestliche Holstein

die konkrete Frage zu stellen, wie sich die politischen Vorstellun

gen der dort lebenden Hofbesitzer seit der Mitte des 19. Jahrhun

derts entwickelt haben? Zugleich ist zu prüfen, ob sich diese po

litischen Überzeugungen in Hinblick auf Agrarfragen besonders ak

zentuierten, etwa auch in dem Sinne, daß der landwirtschaftliche

Verein entweder gegenüber dem Generalverein oder unmittelbar in

der Öffentlichkeit zu bestimmten Zeitfragen Stellung nahm? Wir
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Bevor wir die Grundzüge der politischen Entwicklung skizzieren,

wollen wir die Reihe der Kurzbiographien dadurch vermehren, daß

wir noch auf eine führende Persönlichkeit aus den Eibmarschen

eingehen, die in eigenartiger Weise das Streben nach wissen

schaftlichem Fortschritt mit politischem Einsatz verband. Wir

meinen Thies Hinrich ENGELBRECHT (1853 - 1934). Als sich zum

70. Geburtstag führende Männer der Wissenschaft und der Praxis

zur Herausgabe einer Festgabe verbanden, hatten bereits drei

Hochschulen diesen Hofbesitzer aus Obendeich für seine Veröffent

lichungen auf dem Gebiete der Agrargeographie geehrt: Universi

tät Breslau (1911 Dr. phil.), Universität Kiel (1921 Dr. rer. pol.)

und Landwirtschaftliche Hochschule Berlin 1923. Eine wissenschaft

lich gut ausgewogene Biographie dieses bedeutenden Mannes steht

noch aus, obwohl die Eigenart dieser Persönlichkeit, ihr Lebens

weg und ihre Leistung zu einer Darstellung reizen müßte. Frei

lich: es wird nicht leicht sein, einen Bauern zu schildern, der

von einem Fachmann wie Professor AEREBOE als Mensch und als For

scher sehr geschätzt wurde, der außerhalb des Bereichs akademi

scher Institute umfangreiche wissenschaftliche Werke veröffent

lichte und von seinem Wohnsitz aus (zeitweise einer Farm im ame

rikanischen Mittelwesten) die nationalökonomische Litaratur inten

siv verfolgte, daß er auch in den Fachzeitschriften regelmäßig zu

Worte kam. ENGELBRECHTs Bedeutung für die statistische Landwirt

schaftsgeographie steht fest, von ihm gehen starke Anregungen aus,

wenn er auch die ökologische Seite seinem Freunde Prof. Eduard

HAHN überließ, der als Wirtschaftshistoriker an der Landwirtschaft

lichen Hochschule in Berlin wirkte. Es wäre jedoch falsch, in

ENGELBRECHT lediglich den Begründer der modernen Landwirtschafts

geographie zu sehen. Er hatte in Leipzig und Straßburg studiert,

die stärksten Anregungen vermittelte ihm der alte RÖSCHER (1817 -

1894), dessen fünfbändiges "System der Volkswirtschaft" auch ei

nen Band "Nationalökonomie des Ackerbaues und der verwandten Ur

produktionen" enthielt. Wilhelm RÖSCHER ist es gewesen, der ENGEL

BRECHT auf THÜNEN hinwies, ihm verdankt der junge Bauernsohn aus

Holstein auch sonst entscheidende Anregungen. Für den Historiker

kann es keine Frage sein, daß Thies Hinrich ENGELBRECHT durch das

Studium in Leipzig geistig stark beeinflußt wurde, gehörte doch
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RÖSCHER zu den großen Denkern auf dem Gebiete der Volkswirt

schaft und der Staatswissenschaften. Wichtig war auch, daß die

ser akademische Lehrer wohl die freiheitlichen Impulse, die in

der Zeit lagen, aufnahm, aber nicht der Versuchung erlag, die

zeitübliche liberale Ideologie auf alle Bereiche des Lebens an

zuwenden. RÖSCHER blieb ein überzeugter gläubiger Lutheraner und

erstrebte für die seit Jahrhunderten vom Staate geknebelte luthe

rische Kirche die Freiheit, seine weltanschauliche Grundhaltung

ist auch im Wissenschaftlichen ein christlicher Realismus. Viel

leicht haben gerade die Anregungen, die RÖSCHER durch Vorlesungen

und Veröffentlichungen zu geben vermochte, dazu beigetragen, daß

ENGELBRECHT sich in der Politik einen Weg zwischen dem preußischen

Konservativismus und der Doktrin der Liberalen suchte. Nachdem er

im Kreistag (seit 1889) Erfahrungen gesammelt hatte, wurde er 1895

in das preußische Abgeordnetenhaus gewählt, bis 1914 blieb er hier

im Rahmen der freikonservativen Fraktion tätig. 1914 wurde er in

das Herrenhaus berufen. Nach dem Zusammenbruch der Monarchie setz

te er die parlamentarische Tätigkeit nicht fort, blieb aber wei

terhin Mitglied anderer Körperschaften wie der Deutschen Landwirt

schaftsgesellschaft (Vorstand seit 1900) und des Eisenbahnrats

(seit 1895).

p.ie großen Linien 1855 - 1965

Es gibt verschiedene Möglichkeiten, die Geschichte eines land

wirtschaftlichen Vereins zu beschreiben. Man könnte sie z. B.

nach den Amtszeiten der Wortführer gliedern und würde dann für

Südwestholstein feststellen, daß der Wechsel erstaunlich gering

war: Jochim SCHARMER 1855 - 1896, Heinrich WIECKHORST 1896 - 1904,

H. PANJE 1904 - 1929, Wilh. KÖRDING 1929 - 1954, Wilh. HEESCH

(ab 1954). Dabei würde sich ergeben, daß die innere und äußere

Geschichte des Vereins nicht mit den Amtsperioden der Vorsitzen

den in Deckung gebracht werden kann. Deutlich zeigt sich das

u. a. daran, daß die Wiederbegründung des Vereins 1945 durch

den Vorsitzenden erfolgte, der 1933 die Tätigkeit hatte beenden

müssen. Erwähnung verdient allerdings, daß der Verein während der

Vorsteherschaft von KÖRDING - Grevenkop keine Tierschauen mehr

veranstaltet hat - diese einst für die Viehzüchter so bedeutsamen

Veranstaltungen gehören seitdem zur Obhut anderer Stellen. Verhält-

78



nismäßig häufig wurde jetzt über Fragen des Obstbaus gesprochen,

d. h. über Themen, die 1891 zum ersten Mal im Rahmen eines Vor

trags des Uetersener Seminarlehrers JOHANNSEN auftauchten. Denk

bar wäre es natürlich auch, die Darstellung rein organisations

geschichtlich anzulegen, sie würde u. a. erweisen, daß die Mit

gliederzahl nicht immer konstant war, in den letzten Jahrzehnten

aber merklich zurückging. Möglich wäre es schließlich auch, wir

würden dem Beispiel der Autoren folgen, die über die 1828 gegrün

deten beiden ersten Vereine geschrieben haben. Wir sollten dann

auch erzählen, daß man 1893 einen Vereinsausflug an den Nord-Ost

see-Kanal machte, 1906 die Haushaltungsschule in Hademarschen be

suchte und nach 1945 dazu überging, an die Versammlungen einen

kleinen Tanz anzuschließen. Würde man den bereits erwähnten "Denk

schriften" aus den Jahren 1903 und 1908 folgen, müßte man frei

lich wohl auch erwähnen, daß der Landwirtschaftliche Verein für

das südwestliche Holstein sich niemals darum bemüht hat, das Eh

renprotektorat hochgestellter Persönlichkeiten zu erhalten. Es

war üblich, die Wortführer nach der Amtsniederlegung zu Ehrenvor

sitzenden zu ernennen. Und als bezeichnend für die Situation darf

man es ansehen, daß der Verein in seiner letzten Versammlung vor

der HITLER-Nacht am 22. 2. 1933 Dr. ENGELBRECHT - Obendeich zum

Ehrenmitglied ernannte. Sehr bald sollte sich erweisen, daß die

ser Begründer der modernen Agrargeographie und Wortführer der

bäuerlichen Selbstverwaltung bei den neuen Machthabern unerwünscht

war.

Denkbar wäre es schließlich auch, Vereinsgeschichte und Familien

geschichte zu verknüpfen, Wären die Mitgliederlisten erhalten ge

blieben, so würden sich für zahlreiche Betriebe von der Hetlinger

Schanze bis zum Eichenhof, vom Westrand bis zum Osten des Vereins

gebietes erweisen lassen, daß die aufeinanderfolgenden Besitzer

stets dem Verein angehört haben. Wahrscheinlich ist das auch für

den großen Hof, der in dem Höfeverzeichnis von Johannes GRAVERT

unter Nr. 372 aufgeführt ist: ENGELBRECHT-Obendeich. Wenn auch Jo

hannes ENGELBRECHT (1832 - 1914) in den Protokollen nicht aufge

führt wird, so kehrt der Name seines Sohnes Thies Hinrich um so

häufiger wieder. Bedeutsam ist für uns auch, daß Hinrich ENGEL

BRECHT von 1885 - 1890 das "Landwirtschaftliche Casino der Koll-

mar Marsch" geleitet hat, 1886 gründete er den Rindviehzüchter-
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Verband Rotbunter Holsteiner, vereinigte 1889 unter seiner Lei

tung drei Vereine zum Viehzuchtverein in der holsteinischen Eib

marsch" und leitete von 1897 - 1919 den Steinburger landwirt

schaftlichen Kreisverein. Sein Adoptivsohn ENGELBRECHT-GREWE zeich

net im Frühjahr 1948 zum ersten Mal ein Protokoll des südwesthol

steinischen Vereins. Es wäre demnach nicht unmöglich, die gros

sen Phasen der Geschichte des südwestholsteinischen Bauerntums

während der letzten 100 Jahre mit dem Namen ENGELBRECHT zu ver

binden. Da sich bereits aus der bisherigen Darstellung ergeben

hat, daß die führenden Leute in den holsteinischen Eibmarschen

nicht von einigen wenigen Höfen kamen, sondern verschiedenen Fami

lien entstammten, wollen wir jedoch den Fehler vermeiden, die Fa

milie ENGELBRECHT allein als repräsentativ anzusehen. Wir werden

aber bei der zusammenfassenden Schlußdarstellung, die einen Über

blick vor allem unter politischen Gesichtspunkten geben soll, im

mer wieder daran denken müssen, daß die Landwirtschaft des süd

westlichen Holstein seit dem Beginn der 90er Jahre drei Jahrzehn

te hindurch einen Wortführer besaß, der konservativ-freiheitliche

Grundüberzeugungen mit festem Eintreten für Fortschritt und über

legenen wissenschaftlichen Urteil verband.

Bei einer zusammenfassenden Rückschau, die auch den politischen

Hintergrund beachtet, ist es auch deswegen empfehlenswert, von

der Gestalt Dr. ENGELBRECHTs auszugehen, weil sein persönliches

Votum für die freikonservative Sache unserer Meinung nach ziemlich

genau die Haltung der Bauern in den Eibmarschen trifft. Wir über

sehen keineswegs, daß es hier und da auch liberale Tendenzen gab.

Man wird aber diese Anhänger "fortschrittlicher" und "freisinni

ger" Politik deutlich von jenen Vertretern der bürgerlichen Linken

unterscheiden müssen, die die großstädtische Presse beherrschten.

Als gutes Beispiel eines bodenständigen Liberalismus, der auch un

ter den Bauern an der Westküste Schleswigs und in den holsteinischen

Eibmarschen einen gewissen Widerhall fand, mag der frühere Reichs

justizminister Dr. Andreas BLUNCK, geb. 1871, genannt werden. Er

entstammte einer kinderreichen Kremper Familie und wurde von dem

Landwirt Hinrich REIMERS - Borsfleth stark gefördert, nach Vollen

dung seines Jurastudiums heiratete er eine Tochter seines väterli

chen Freundes, der bereits Schwiegervater des EckerfOrder Pastors

BURMEISTER war. Es ist bekannt, daß die Freisinnigen sich in be-
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stimmten Teilen Schleswig-Holsteins auch auf Landlehrer und be

stimmte Pastorengruppen stützen konnten, es wird jedoch noch ge

zeigt werden müssen, daß die Meinung, weite Teile des Landvolks sei

en vor dem ersten Weltkrieg "liberal" eingestellt gewesen, irrig ist.

Es läßt sich beweisen, daß die Bauern ganz überwiegend freikonserva

tiv oder national-liberal wählten, d. h. so wie der Landtagsabgeord

nete Dr. ENGELBRECHT oder Heinrich STAMERJOHANN, der 1916 seinen Be

trieb in Haseldorf mit dem Eichenhof vertauschte, seit 1904 im land

wirtschaftlichen Verein tätig war und nach dem ersten Weltkrieg ei

ne maßgebliche Rolle im Schleswig-Holsteinischen Bauernverein spiel

te.

Das politische Erbe unserer Bauern

Rudolf HEBERLE, der als Sozialwissenschaftlicher an der Universi

tät des amerikanischen Staates Louisiana wirkt, hat sich in meh

reren Veröffentlichungen mit der politischen Entwicklung des

schleswig-holsteinischen Landvolks beschäftigt. Sein Interesse an

diesem Fragenkreis hat zwei verschiedene Ursachen: einmal ergab

es sich aus seinem Wirken an der Universität Kiel, zum anderen aus

einer Verbundenheit mit unserem Heimatlande, die u. a. auch in den

Namen der Kinder deutlich wird: Jürgen - Hinnerk - Antje. Sein

Schwiegervater war der bedeutende Soziologe Prof. TÖNNJES, der

sich übrigens 1908 an der Westküste um ein Mandat für das preus-

sische Abgeordnetenhaus bewarb, bei der Wahl aber als Freisinniger

gegen seinen Bruder unterlag. Dieser Bruder hatte als Amtsvorste

her in Garding in besonderem Maße das Vertrauen der Hofbesitzer,

als Nationalliberaler entsprach er besser den politischen Grund

vorstellungen der Bauern, die damals in der Regel "gemäßigt rechts"

eingestellt waren. In den Gemeinden unseres Vereinsgebietes setz

ten sich zwei Freikonservative durch - ähnlich wie 1903 und 1913

wurde Schleswig-Holstein unter dem Druck der bäuerlichen Stim

men auch 1908 überwiegend durch Freikonservative, d. h. durch

Mitglieder der gemäßigt rechts eingestellten "Deutschen Reichs

partei" im Landtag vertreten. HEBERLE weist darauf hin, daß ganz

Schleswig-Holstein 1912 bei den Reichstagswahlen im deutschen

Lager nur durch Liberale und durch Sozialdemokraten repräsentiert

wurde - das ist richtig, beweist aber nicht, daß die Bauern über

wiegend Liberale, d. h. Angehörige der Freisinnigen Fortschritt

lichen Volkspartei wählten. Mit Recht weist HEBERLE darauf hin,
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daß die Freisinnigen beim ersten Wahlgang 1912 schlechter ab

schnitten als 1907: sie erhielten 29,2 % aller Stimmen, während

die Sozialdemokraten 40,4 %, die Nationalliberalen und die Rechts

gruppen zusammen 22,4 % für sich buchen konnten. Geschickte Manö

ver der freisinnigen Führung vor den Stichwahlen hatten zur Fol

ge, daß sie alle Mandate, die 1907 in bürgerlicher Hand gewesen

waren, für sich gewannen (7), während die Sozialdemokraten und Dä

nen mit je 2 Abgeordneten in den Deutschen Reichstag zogen. Für

die praktische Politik ist das Gewinnen der Mandate gewiß wichti

ger als die Statistik der Stimmen, fragt man jedoch (wie wir es

hier tun) nach der politischen Grundeinstellung der Menschen, so

wird man die taktischen Zufälligkeiten einer Stichwahl ausklammern

müssen. Will man also wissen, wie unsere Bauern im südwestlichen

Holstein politisch eingestellt waren, so genügt es nicht, danach

zu fragen, wer die Kreise Steinburg und Pinneberg im Reichstag ver

trat. Seit dem ersten großen Erfolg der Sozialdemokratie bei Reichs

tagwahlen (1890) konnte das Mandat des Reichtagswahlkreises, zu

dem der Osten unseres Vereinsgebietes gehörte, nur der Bewerber ge

winnen, der bei einer Stichwahl einen Kompromiß mit der SPD fand:

die Folge war, daß Pinneberg sozialistisch oder linksliberal ver

treten wurde. Und im Steinburgischen rangen Freikonservative, Na

tionalliberale und Freisinnige mit wechselndem Erfolg um die nicht

sozialistischen Wähler, so daß das Mandat bei der Landtagswahl

(Dreiklassenwahl!) in fester Hand (freikonservativ) blieb, bei

der Reichtagswahl aber wechselte.

Vielleicht wird es auffallen, daß ganz unbefangen Reichstag und

Landtag miteinander kombiniert werden. Da wir jedoch vom Landwirt

schaftlichen Verein für das südwestliche Holstein und seinen Mit

gliedern sprechen, ist es methodisch durchaus berechtigt, beide

Wahlgänge miteinander zu verbinden. Uns interessiert ja hier nicht

die politische Stimmung der Zementarbeiter oder der Schiffer, uns

geht es vielmehr um die Haltung der Bauern und sie wird klarer bei

den Landtagswahlen sichtbar.

Offenbar haben die politischen Gesichtspunkte bei der Vereinsar

beit keine oder nur eine geringe Rolle gespielt. Ähnlich wie

beim Generalverein konzentriete man sich bei den Spezialver-

einen auf Fragen des landwirtschaftlichen Fortschritts, auf die

Besprechung neuer Gesetze und auf die Erörterung neuer Ergebnis-
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se der Naturwissenschaften. Natürlich schließt diese Beschränkung

auf Fachfragen nicht aus, daß das Politische hier und da durch

schimmerte. Wir müssen z. B. annehmen, daß der Landwirtschaftliche

Verein für das südwestliche Holstein in seinen ersten Jahren von

Männern getragen wurden, die treu zur Landessache standen. Es Hes

sen sich zwar keine Akten finden, die über das zeitweilige Verbot

des Vereins Auskunft geben, auf jeden Fall ist es gewiß, daß der

Verein in Kopenhagen als verdächtig galt. Der "Wagrische Verein"

zählte unter seinen Mitgliedern viele Angehörige des Adels, die

ihre Beziehungen ausnutzen konnten, um ein etwaiges Verbot abzu

wenden - so kam dieser älteste landwirtschaftliche Verein Osthol

steins ohne Schwierigkeiten über die Runden, obwohl Gutsbesitzer

NEERGARD - övelgönne, der lange zum Vorstand gehörte, eine Rolle

in der schleswig-holsteinischen Bewegung spielte und z. B. im Be

zirk Rendsburg-Itzehoe das Mandat für die Frankfurter Nationalver

sammlung errang. Der ausschließlich von Bauern geführte Südwest

verein war der Kopenhagener Bürokratie sicher verdächtig, war es

nicht bedenklich, daß man hier die oppositionelle "Itzehoer" las?

Als der Verein in den 50er Jahren seine Arbeit wieder aufnahm, ver

folgte der Vorstand einen vorsichtigen Kurs, stand aber selbstver

ständlich zur Landessache. Wortführer SCHARMER war ein zuverlässi

ger Schleswig-Holsteiner. Und daß die Versammlungen in den "Itze

hoer Nachrichten" angekündigt wurden, war nicht bloß ein Zeichen

fortschrittlichen Geistes, galt doch diese Zeitung in Kopenhagen

als Sprachrohr der selbstbewußten Holsteiner! Nach der Angliede

rung an Preußen wählten die Bauern in den Eibmarschen - wie in ganz

Schleswig-Holstein! - in den Norddeutschen Reichstag "nationale"

Kandidaten, d. h. Angehörige der Landespartei, die für Autonomie

eintrat. Rudolf HEBERLE deutet diese ersten Abstimmungen mit Recht

als Zeichen "partikularistischer Tendenzen", es ist jedoch im Ein

zelfall erst zu prüfen, wie weit die einzelnen Wortführer dieser

"Augustenburger" Opposition als "liberal" zu gelten hatten.

In den landwirtschaftlichen Vereinen kamen bis in die 70er Jahre

hinein politische Fragen nur selten zur Besprechung. Der Hohenwe-

stedter Verein hat sich Gedanken über die Ausbildung der Volks

schullehrer gemacht und einen ausführlichen Ausschußbericht über

dies bis heute nicht befriedigend gelöste Problem vorgelegt. Im
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Landwirtschaftlichen Verein für das südwestliche Holstein begnüg

te man sich damit, die Artikel zu lesen, die im "Wochenblatt" über

allgemeine Fragen veröffentlicht wurden. Am 30. 1. 1866 beschloß

man übrigens, das Organ des Generalvereins für jeden Distrikt zu

abonnieren - soweit war man noch lange nicht, daß jeder Hofbe

sitzer das "Landwirtschaftliche Wochenblatt" privat bei der Post

bestellte!

Offenbar hat sich unter den Bauern der Eibmarschen die oppositio

nelle und antipreußische Stimmung nicht lange gehalten. Die gros

sen Vorteile, die sich der Landwirtschaft in einem größeren Staats

verband boten, wurden sehr bald eingesehen. Wichtiger war wohl, daß

man seit Generationen bewußt deutsch dachte und die von Preußen ver

folgte Politik der deutschen Einigung bejahte. Als man hörte, daß

in gewissen Gebieten Ostpreußens Not herrsche, rief der Wortführer

dazu auf, Hilfsmaßnahmen zu unterstützen (Protokoll vom 6. 2. 1868).

Und nach 1871 machte gerade in den Eibmarschen die augustenburgisch-

oppositionelle Stimmung neuerer Tendenzen Platz. Viele Landwirte

sahen ein, daß man die Aufgaben im neuen Reich nicht dadurch lö

sen könne, daß man sich in historische Fragestellungen verbohre.

Bereits 1872 wird auf der Hauptversammlung des Generalvereins vom

Präsidenten, ökonomierat BOKELMANN, die Frage angeschnitten, wie man

dem drohenden Arbeitermangel abhelfen könne? In den nächsten Jah

ren wird die Erörterung sozialpolitischer Fragen fortgesetzt, man

spürt, daß sich die führenden Bauern darüber klar geworden waren,

daß sich ein ländliches Proletariat gebildet hatte. In jenen Jah

ren beschäftigten sich die Generalversammlung des Südwestvereins

vorwiegend mit Fragen der Agrarchemie, doch schnitt man am 29. 1.

1874 mutig in Krempe die Frage an, ob die Lehren Lassalles geeig

net seien, den Arbeiterstand zu heben? Hatte man im Bramstedter

Verein schon früher einmal die Arbeiterfrage freimütig erörtert,

so kam es jetzt zu einer recht gründlichen Diskussion, bei der

der Alte SCHARMER zusammenfassend erklärte, man müsse dem Land

arbeiter den Erwerb von Grundbesitz ermöglichen, Prämien für

langjährige Dienste aussetzen und Genossenschaften aufbauen, die

für Krankheiten, Sterbefälle und den Lebensabend Vorsorge tref

fen.
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Sieht man die einzelnen Versammlungsprotokolle systematisch

durch, so fällt auf, daß man sich in den letzten 25 Jahren des

19. Jahrhunderts keineswegs mehr mit Fachfragen der Viehzucht,

Erfahrungen bei Anwendung des künstlichen Düngers, Bedeutung

des Anbaus von Pferdebohnen und ähnlichen Dingen begnügt, son

dern z. B. die Geschichte der Eibmarschen ins Auge faßt (Prof.

DETLEFSEN 19. 2. 1889), die Aufgaben eines neugegründeten "Ver

eins für Arbeiternachweis und zur Hebung des Gesindewesens" er

örtert (4. 3. 1890), die von Süderau ausgehenden Bemühungen zur

Bildung eines ländlichen Konsumvereins (8. 3. 1892) durchdisku

tiert und auch einmal (20. 2. 1894) überlegt, was man tun könne,

um Heimat-Altertümer zu sammeln? Dieser Hinweis auf das breiter

werdende Interesse bedarf jedoch einer Erläuterung: zur gleichen

Zeit bekommen die zentralen Fragen der Viehzucht Vorrang. Männer

wie Georg AHSBAHS und Th. H. ENGELBRECHT spielen in den Ausspra

chen eine gewichtige Rolle, obwohl sie nicht dem Vorstand angehö

ren. Dieser Konzentration entspricht es, daß die politischen Vor

stellungen, die sich diese führenden Männer erarbeitet haben,

unter den Landwirten Eindruck machen: man wählt fortan national

liberal oder freikonservativ und bekennt sich damit zum Ausbau

des von Preußen geprägten Bismarckreiches zu einem fortschritt

lichen Nationalstaat. Diese Wandlung erklärt u. a. auch, daß der

landwirtschaftliche Verein für das südwestliche Holstein (ähnlich

wie die Kieler Landwirtschaftskammer) die Entwicklung in Nordschles

wig aufmerksam verfolgt und gelegentlich zur "nationalen" Frage

im Norden Stellung nimmt, ohne das als eine Verletzung der politi
schen Neutralität anzusehen.

Änderung im Aufgabenbereich

Als Thies Hinrich ENGELBRECHT 1895 in das preußische Abgeordneten

haus gewählt worden war, war bereits die Entscheidung darüber ge

fallen, daß die Zeit des Generalvereins vorüber sei. Es wurde be

reits erwähnt, daß vor allem vom Südwesten aus versucht wurde, die

Landwirtschaftskammer so aufzubauen, daß sie in den bereits bewähr

ten Vereinen verankert wurde. All diese Vorstöße hatten nur teil

weise Erfolg, immerhin ergab sich bei den ersten Wahlen, daß die

in den Vereinen bewährten Landwirte auch in der Kammer zum Zuge

kamen. Als die Kammer an die Aufgabe ging, sich in den Vereinen

einen Unterbau zu schaffen, konnte sie in Südwestholstein nicht
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übersehen, daß der vorhandene Aufbau sich bewährt hatte. Man

entschloß sich daher, im Einvernehmen mit den bestehenden Orga

nisationen vorzugehen - die Folge war u. a. auch, daß H. ENGEL

BRECHT den neu gegründeten Kreisverein übernahm. Es war im übri

gen kein Zufall, daß auf der Generalversammlung, die die inzwi

schen vollzogene Umgestaltung des Vereinswesens breit diskutier

te (23. 2. 1897 Neuenbrook), G. AHSBAHS und Th. H. ENGELBRECHT

die Hauptreferate hielten. Aus dem Wortlaut des Protokolls muß

man schließen, daß manche Teilnehmer die Befürchtung hatten,

in Zukunft würden die bisher so geschätzten örtlichen Tierschau

en "abgewürgt" werden.

Rückschauend muß man feststellen, daß die aus bäuerlicher Selbst

hilfe entstandenen landwirtschaftlichen Vereine durch den Ausbau

der Landwirtschaftskammer erheblich an Bedeutung verloren. Das

wurde im südwestlichen Holstein bis zum ersten Weltkrieg des

halb nicht so stark spürbar, weil die altbewährten Vertrauensmän

ner der Viehzucht auch weiterhin eine maßgebliche Rolle spielten.

In der Weimarer Republik wirkte sich dieser Strukturwandel aus,

kam es doch jetzt im Konkurrenzkampf der Verbände und im Streit

der Parteien nicht mehr so entscheidend wie früher auf fachliche

Autorität an. Männer wie G. AHSBAHS, Th. H. ENGELBRECHT, Cl. HELL

und andere hatten sich ein Ansehen erworben, das einer Verankerung

in Vereinsvorständen nicht unbedingt bedürfte. Als sich im Früh

jahr 1893 im Berliner Tivoli der "Bund der Landwirte" gebildet hat

te, wurde in den landwirtschaftlichen Vereinen Schleswig-Holsteins

von dieser ersten Großkundgebung der Agrarier mit Stolz berichtet.

Auch unser Protokoll weist darauf hin. In der Rückschau muß man

jedoch festhalten, daß das Entstehen eines agrarpolitischen tä

tigen Verbandes im holsteinischen Südwesten die Situation wenig

veränderte. Bis zum Ausbruch des großen Krieges gelang es dem

BdL kaum, rund 10 % der Landwirte Schleswig-Holsteins zu orga

nisieren. In den Eibmarschen war dieser Prozentsatz etwas höher,

er reichte aber nicht aus, um den Vertrauensmännern dieses Ver

bandes einen Anspruch auf Führung zu sichern. Nach dem Kriege

vollzog sich jedoch eine umfassende Politisierung des Landvolks:

neben dem Landbund entwickelte sich der Bauernverein, der sehr

bald organisatorisch so stark wurde, daß er den Parteien seine
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Kandidaten aufzwingen konnte. Die völlig veränderte politische

Lage hatte aber natürlich zur Folge, daß man an der Spitze land

wirtschaftlicher Verbände Männer brauchte, die andere Qualitäten

haben mußten als zwischen 1845 und 1918. Im Kaiserreich kam es

darauf an, der "Obrigkeit" Fachleute mit hohem Ansehen zu prä

sentieren, die die grundsätzlich wohlwollend eingestellten "könig

lichen" Beamten sachverständig zu beraten wußten. Das schloß na

türlich nicht aus, daß man sie bei Gelegenheit auch einmal unter

Druck setzte. Im Berliner Landtag konnten die beiden freikonser

vativen Abgeordneten aus Pinneberg und Steinburg natürlich die

Tatsache ausspielen, daß ihre Fraktion für die Regierung ein be

deutsamer Faktor war. Entscheidend war jedoch letztlich die fach

liche Autorität des Sprechers landwirtschaftlicher Kreise. Das

wurde jetzt anders. Heinrich STAMERJOHANN, einer der Repräsen

tanten aus dem Südwesten, war ein gewiegter Taktiker und erfah

rener Organisator; sieht man die umfangreiche Liste seiner Eh

renämter durch, so fällt auf, daß sie sich mit der eines Dr.

ENGELBRECHT nicht vergleichen läßt. Ähnliches gilt für den zwei

ten Landwirt aus Südholstein, der nach 1919 eine größere Rolle

gespielt hat: Grafen Johann Adolf von KIELMANNSEGG, der von See-

stermühe aus ab Herbst 1921 im Reichslandbund führend tätig war.

Bei dieser Verlagerung der Schwergewichte war es übrigens ein

großer Glücksfall, daß sich der landwirtschaftliche Verein für

das südwestliche Holstein nicht - wie es mehrfach erwogen wurde -

auflöste. Aus der Vergangenheit heraus wirkte in ihm der Geist

bäuerlicher Selbsthilfe und soliden Fortschrittswillens nach:

ohne Frage hat diese mehr unpolitische Einstellung als Gegenge

wicht gegen die umfassende Politisierung eine große Bedeutung

gehabt. Man wird nicht übersehen können, daß die Große Agrarkri

se, die ab 1927 auch unser Gebiet erfaßte und im Wirbel fallen

der Schweine- und Rindviehpreise solideste Betriebe in Gefahr

brachte, ein politisches Fieber auslöste, das auch besonnene

Landwirte zu Aktionen verzweifelter Unbesonnenheit trieb. So

lange die Gründe für die schwere Agrarkrise und das Versagen der

zuständigen Regierungsstellen nicht ehrlich und gerecht mit der

Schuld verglichen werden, die in jenen turbulenten Zeiten eini

ge Bauernführer auf sich luden, geziemt es sich, nur mit Vorsicht
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ein Urteil darüber auszusprechen, ob sich das schleswig-hol

steinische Landvolk zwischen 1918 und 1933 "richtig" verhalten

hat? Für die Männer im landwirtschaftlichen Verein für das süd

westliche Holstein können wir sagen, daß sie der Radikalisierung

keinen Vorschub leisteten. Daß aber auch sie von der Not der

Zeit ergriffen wurden, erkennen wir u. a. daran, daß auch aktu

elle Tagesfragen wie Vollstreckungsschutz (19. 2. 1932) und "Wand

lungen in der Agrarpolitik" (22. 2. 1933) erörtert wurden. Der

alte Grundsatz, daß nur Fachleute zu Worte kommen dürften, blieb

freilich auch in dieser Zeit der Wirrnis maßgeblich, wenn man

auch einmal (26. 2. 1931) eine Beratung über Grünkonservierung

nach holländischer Art mit einem Hoch auf das deutsche Vaterland

schloß!

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß die Vereinsarbeit nach

1945 unter dem Wortführer fortgesetzt wurde, der 1933 zur

Kapitulation gezwungen worden war. Da man gegen Ende der Weima

rer Republik bereits dazu übergegangen war, auch allgemeine Fra

gen der Wirtschaftspolitik häufiger zu erörtern, ist es nicht ver

wunderlich, daß nunmehr die großen Zeitprobleme völlig in den Vor

dergrund treten. Die wichtigsten Phasen der deutschen Agrarpolitik

und der landwirtschaftlichen Entwicklung in der Heimat werden zur

Diskussion gestellt. Der amtierende Kultusminister des Landes er

örtert Fragen des ländlichen Schulwesens, ein evangelisch-luthe

rischer Propst die Bedeutung der niederdeutschen Sprache, der Vor

sitzende des Volkshochschulverbandes die "Lebensprobleme des mo

dernen Menschen". Hatte man sich einst bewußt darum bemüht, die

einheimischen Bauern zur Übernahme von Vorträgen zu gewinnen, so

wurde es jetzt zur Hauptaufgabe des Vorsitzenden, den Sachken

ner zu gewinnen, der im Lande oder in Bonn für das gewünschte The-^

ma in Frage kam. Gelegentlich wurde auch auf die Erörterung einer

agrarpolitischen oder allgemeinpolitischen Frage verzichtet; am

15. 5. 1962 begnügte man sich z. B. mit einem Lichtbildervortrag

über das schöne Berchtesgadener Land. Entsprach man mit der Ein

schaltung von Lichtbildvorträgen einer allgemeinen Zeittendenz

zum Optischen und dem Wunsche, auch der Heimatpflege zu dienen,

so bedeutete die Bevorzugung von Vortragenden, die telefonisch

verpflichtet wurden, eine Veränderung in der Grundsituation. Am
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15. 5. 1962 begründete der Vorsitzende Wilhelm HEESCH in Horst

die Einberufung der Versammlung auf 19.00 Uhr damit, daß man

auf den Höfen vorher keine Zeit habe, - die früheren Termine wa

ren wegen des Mangels an Arbeitskräften einfach nicht mehr halt

bar! Diese Veränderung erklärt z. T. auch, daß die Vorträge in

der Regel von Sachkennern übernommen wurden, die sich hauptamt

lich mit der Materie befaßten. Als jedoch 1885 Th. H. ENGELBRECHT

das "Landwirtschaftliche Casino der Kollmar Marsch" begründete,

sah er einen großen Vorzug dieserregionalen Vereinigung darin,

daß sie ihr Vortragsprogramm mit eigenen Kräften bestreiten müs

se. Es genügte ihm nicht, einen Fachverband lediglich unter dem

Gesichtswinkel der Aufklärung und der Aussprache über gemeinsa

me Interessen zu sehen: wichtig war ihm auch, für die bäuerli

che Selbstverwaltung im Landvolk Männer zu erziehen, die sich in

der Diskussion mit Vertretern der Verwaltung oder mit Angehöri

gen anderer Berufsgruppen behaupten konnten.

Niemand kann im Frühsommer 1965 übersehen, ob die Umstellung der

deutschen Landwirtschaft auf die Aufgaben in der veränderten Welt

so gelingen wird, daß der Bauer wieder - wie einst - die nötige

Zeit haben wird, sich mit den fachlich-wissenschaftlichen, poli

tisch-nationalen und religiös-kulturellen Fragen zu befassen, die

nach dem Zusammenbruch von 1945 jeden Deutschen bedrängen. Da wir

in einer Übergangszeit leben, die noch mit manchen Unsicherheiten

belastet ist, ist es unmöglich, die Geschichte des landwirtschaft

lichen Vereins für das südwestliche Holstein mit einem Blick in

die nächste Zukunft abzuschließen. Und doch drängt die Erinnerung

an die 120 Jahre erforschter, z. T. freilich unbekannter oder ver

schütteter Geschichte zu der Frage, ob es nicht in der geschicht

lichen Entwicklung einen Vorgang gegeben hat, der von symbolhaf

ter Bedeutung für das Bauerntum der holsteinischen Eibmarschen

war?

ENGELBRECHT warnt HILTLER

Es gab einen solchen Vorgang: am 24. 2. 1934 schrieb der greise

Dr. Thies Hinrich ENGELBRECHT an Adolf HITLER einen Brief, um

ihn vor gewissen Gefahren des neuen Reichserbhofrechts zu warnen,

er überreichte ihm gleichzeitg die im Selbstverlag gedruckte Stu-
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Von praktischen Gesichtspunkten aus würde es genügen, wenn eine

bestimmte Verschuldungsgrenze gesetzt würde, etwa die Mündelsi

cherheitsgrenze. Dies würde sich dem altbewährten Herkommen in

Gegenden mit gesundem Bauernstand anschließen.

Statt dessen sollen nunmehr alle Erbhöfe von sämtlichen Schulden

völlig befreit werden. Wie es gemacht werden soll, ist allen Sach

kundigen ein Rätsel. Man spricht davon, daß den schuldenfreien oder

geringsverschuldeten Bauernhöfen ein erheblicher Teil der Schulden

schwer belasteter Höfe aufgebürdet werden soll. Das würde bedeuten,

daß Grundsätze der russischen Agrarpolitik auf deutsche Verhält

nisse übertragen werden sollen, was doch kaum glaublich ist. Daß

eine solche halb kommunistische Gesetzgebung tiefe Empörung hervor

rufen würde, liegt auf der Hand.

Bei der gebotenen Kürze konnte ich nur auf wenige Punkte aufmerk

sam machen. Aber ich möchte die dringende Bitte aussprechen, daß

Sie das Reichserbhofgesetz daraufhin nachprüfen mögen, vor allem

bevor ein Entschuldungsgesetz herauskommt. Ohne Schwierigkeiten

können die übrigen Punkte durch eine Durchführungsverordnung

geregelt werden.

Mit ausgezeichneter Hochachtung

gez. Dr. h. c. Thies ENGELBRECHT

Aus den Akten der Reichskanzlei ergibt sich, daß Hitler diesen

Brief seinem Vertrauensmann DARRE zur Stellungnahme zuleitete.

DARRE würgte eine sachliche Auseinandersetzung dadurch ab, daß

er seinem Führer mitteilen ließ, der Professor Max SERING habe

ähnliche Bedenken vorgetragen. Dieser Professor SERING aber sei

jüdischer Abstammung ....

Thies ENGELBRECHT hat also 1934 keine Antwort erhalten. Das Glei

che erlebten andere Bauern Schleswig-Holsteins, die sich mit ih

ren Sorgen an Hitler wandten, die einen kühl distanziert, aber

ehrerbietig wie ENGELBRECHT ("mit ausgezeichneter Hochachtung") ,

die anderen mit jenem ehrlichen Enthusiasmus, der später so

schwer bestraft und in unserem nachchristlichen Lande nicht

vergeben wurde. Aus all diesen Briefen sprach das konservativ

pragmatische Denken selbstbewußter Bauern, die es für ihre Pflicht
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halten, der Obrigkeit die Erfahrung eines langen Lebens und die

höhere Einsicht in Fachfragen zukommen zu lassen. Von diesem Ethos

hat der "Landwirtschaftliche Verein für das südwestliche Holstein"

lange gelebt - möge ihm nach einer langen wechselvollen, zweimal

unterbrochenen Geschichte die Einsicht geschenkt werden, den Weg

zu finden, der Berufsstand und Gesamtvolk in eine glücklichere

Zukunft führt.

Nachwort

Für die vorliegende Arbeit konnten die Protokollbücher des "Land

wirtschaftlichen Vereins für das südwestliche Holstein" und des

Kollmarer "Kasinos" verwendet werden. Herrn W. HEESCH sen. dan

ke ich für die leihweise Überlassung bzw. Vermittlung dieser

Quellen, die freilich nur dann erschlossen werden können, wenn

Klarheit über die Grundzüge der holsteinischen Volksgeschichte

besteht. Als die beiden Bücher von HEDEMANN-HEESPEN und BRANDT

zur Geschichte Schleswig-Holsteins in der Mitte der 20er Jahre

erschienen, erwies sich in den Rezensionen, daß jene Historio

graphie, die vor allem die staatliche Entwicklung und die poli

tische Bewegung des Bürgertums berücksichtigt, bei uns führend

war: ihr ging es für das 19. Jahrhundert vor allem um eine Auf

hellung der 'schleswig-holsteinischen Frage". Obwohl inzwischen

allgemein eingesehen wurde, daß die Landes- und Volksgeschichte

auf einer breiteren Grundlage aufgebaut werden muß, ist

es bisher nur teilweise gelungen, die Bedeutung des Bauerntums

und der ländlichen Bevölkerung überhaupt für die neuere Geschich

te Schleswig-Holsteins und Lauenburgs überzeugend herauszuarbei

ten. Der wichtigste Beitrag für diese Erweiterung stammt von dem

Nicht-Historiker Thyge THYSSEN - ist es nur ein Zufall, daß der

Soziologe R. HEBERLE und der Historiker G. STOLTENBERG dies 1958

erschienene und sehr gewichtige Werk in ihren 1963 bzw. 1962 er

schienenen Büchern über die politische Entwicklung unseres Land

volks nicht ausgeschöpft haben?

Nach Mitteilung des Landesarchivdirektors Prof. HECTOR war es

nicht möglich, archivalisches Material über die Gründungsgeschich

te und das Verbot des Vereins zu finden. Bis zum Aufbau der Land

wirtschaftskammer konnte die Geschichte des "Generalvereins" (bei
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buch des Angler Heimatvereins 1962, S. 131 - 161) und "Die Agrar-

krisis und die Landvolkbewegung in den Jahren 1928 - 1932. Ein

Beitrag zur Geschichte "revolutionärer" Bauernbewegungen zwischen
2)

den beiden Weltkriegen (herausgegeben

vom Heimatverband des Kreises Steinburg)

2)
den beiden Weltkriegen (herausgegeben - wie diese Schrift -

Anmerkungen des Herausgebers:

1) Die vorstehende Abhandlung erschien 1965 als Umdruck beim Hei
matverband des Kreises Steinburg. Die Auflage ist längst ver
griffen, und so habe ich mich zur Neuherausgabe entschlossen.
Ich habe der Witwe des Verfassers, Frau Edith BEYER, für die
Genehmigung zum Nachdruck zu danken; ebenso dem Heimatverband
des Kreises Steinburg für die diesbezügliche Erlaubnis.

2) Diese Schrift wird in einem der nächsten Hefte von "AfA" abge
druckt .

Streit um mißbräuchliche Benutzung des Moorwalls in der Vogtei

Sachsenbande (1765-1767)

von Gustav Karstens

Zwischen den Interessenten der Feischleuse in dem Kirchspiel der

Wilsterschen Alten Seite und dem in Nottelmoor (Nutteliier Moor)

wohnenden Märten EHLERS kam es 1765 zu einem Streit. Worum ging

es? Märten EHLERS hatte, ohne einen der Geschworenen oder gar

den Hauptmann der Feldschleuse zu fragen, den damals neuen Moor

wall, der verhindern sollte, daß das wilde Moorwasser unkon

trolliert in das Entwässerungssystem der Feldschleusencommüne

floß, mit seinen Torffudern befahren, was diesem schädlich war.

Außerdem hatte er den Moorgraben zu beiden Seiten tief auskleien

lassen, so daß schon Gefahr bestand, daß die Böschungen einstürz

ten. Von einigen Sachsenbandern zur Rede gestellt, hatte er ge

antwortet, er brauche niemanden danach zu fragen und könne machen,

was er wolle.

Wegen dieser Sache berief der Schleusenhauptmann eine Versammlung

ein. Dort wurden der Ältermann Jürgen MAASS und die Interessen

ten Paul EGGE aus dem königlichen und Hinrich KOCK aus dem groß

fürstlichen Anteil (Amt Steinburg bzw. Vogtei Sachsenbande des

Amtes Bordesholm) zu Gevollmächtigten gewählt. Sie wurden durch

eine Acht beauftragt, die Sache mit EHLERS anzufassen und zu

Ende zu führen. Sie sollten die Interessentschaft vor Gericht
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vertreten und auch die Pfändung wegen Übertretung der Satzung

der Commune durchführen. Gleichzeitig verpflichtete sich die

Interessentschaft gegenüber ihren Gevollmächtigten, diese schad

los zu halten, wenn sich Unkosten ergeben sollten.

Zunächst schritt man zur Pfändung für den angerichteten Schaden.

Und das ging schnell. Am 16.August 1765 waren die Gevollmächtig

ten bestellt, am 17.August schon spannte man EHLERS ein Pferd

aus. Er selbst berichtet in seiner Klageschrift: "Als ich am 17.

August 1765 auf meinem Pferd nach Wüster ritt, um Brot einzu
holen, wurde ich auf dem zu Steinburg gehörenden Moore von zwei
Leuten aus der Marsch, nämlich Hinrich KOCK vom Duckerstieg und
Paul EGGE von Averfleth, vom Pferd gerissen. Mein Pferd wurde

weggeführt, nachdem man mich mit Schlägen traktiert hatte, daß

ich Beweise mit nach Haus brachte."

EHLERS verlangte Schadensersatz und sein Pferd zurück. Dazu

gab es nach herrschendem Recht nun allerdings keinen Grund: Was

die beiden Marschbauern mit EHLERS gemacht hatten, war eine

"Schöttung" (Pfändung) nach altem Brauch.

Nun wurde das Pferd zum Besten der Commune - nach gebührlicher

Einholung einer Erlaubnis beim Steinburger Amtshause - meist

bietend versteigert«, Die Auktion fand am 24.Oktober 1765 in An

wesenheit des Kirchspielvogts in Wüster, in der Langen Reihe,

statt. Die Auktion erbrachte für den schwarzen Wallach, den

Sattel und die Trense 15 Reichstaler 16 Schilling. Davon ging

noch das Futtergeld für zwei Monate ab, so daß ein Ertrag von

14 Reichstaler 44 Schilling übrigblieb.

EHLERS gab sich damit nicht zufrieden. Nachdem er beim Steinbur
ger Amtshause keinen Erfolg mit seinem Anliegen hatte, wandte

er sich an die höhere Instanz, die Glückstädter Regierungskanzlei.

Aber zwischenzeitlich war man in der Feldschleuseninteresaent-

schaft zu der Auffassung gelangt, daß die von Pferdeverkauf

herrührenden knapp 15 Reichstaler (=45 Mark lübisch) nicht aus

reichten, um die Schadensregulierung sicherzustellen. Also for

derte man von EHLERS noch einmal 250 Mark. Als Märten EHLERS

am 30. August 1765 mit Wagen und 2 Pferden durch das Nutteier

Moor fuhr, wurde er von Hinrich EGGE, Cornelius EGGE und Jürgen
MAASS angehalten. Sie holten ihn vom Wagen und nahmen das Gespann

einschließlich 10 Bolten Leinen mit. EHLERS mußte nach Hause
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gehen, die drei Gevollmächtigten fuhren davon.

Nachdem die Gevollmächtigten das Gespann mit den 10 Bolten

Leinen an Claus BOLS in Neuendorf übergeben hatten, übernahm

dieser die Bürgschaft für die 250 Mark. Die Interessenten waren

damit einverstanden.

Das Gerichtsurteil in dieser Sache wurde erst am 8.Juli 1767

verkündet. Es wandte sich voll gegen den Kläger EHLERS:

- Er mußte seine Klage fallenlassen;

- er mußte die bei seinem Hause über den Moorgraben führende

Brücke innerhalb von 8 Tagen abbrechen;

- er konnte einen 10 Zoll breiten Steg über den Moorgraben

legen, der aber so hoch liegen sollte, daß er niemals den

freien Wasserlauf hinderte;

- er durfte auf dem Moorwall nicht reiten und fahren und

dort auch kein Vieh treiben;

- er durfte an dem Moorgraben und dessen Ufern nicht das

geringste ändern;

- er mußte sich durch Verhandlungen anderswo eine neue

Überfahrt suchen und zugestehen, daß diese unter Schauung

und Pfändung des Feldschleusen-Hauptmanns stand.

Die Feldschleusen-Interessenten hatten ihren Anspruch auf die

250 gepfändeten Mark fallen zu lassen und beide Seiten hatten

selbst ihre Kosten zu tragen.

Dieser Streitfall zeigt, wie in alten Zeiten das allgemeine In

teresse gegen individuellen Vorteil in Schutz genommen wurde

und mit welcher Härte man damals gegen Störenfriede vorging.

Anmerkung:

Die Unterlagen befinden sich beim Archiv der alten Feldschleu-

sencommüne in Howe.

Das "Archiv für Agrargeschichte der holsteinischen Eibmarschen"
erscheint in einem Umfang von etwa 25 Seiten pro Heft in 6 Hef
ten pro Jahr. Der Bezug kostet im Jahr DM 20.- inklusive Porto
und Verpackung.
Anregungen, Hinweise und Bestellungen sind an den Herausgeber
zu richten:

Dr. Lorenzen-Schmidt, 2208 Engelbrechtsehe Wildnis
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